
การมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมือง 
ในการต่อต้านการทุจริต
โครงการก�ำกับติดตาม ยุทธศาสตร์ที่ ๒ ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมือง 
ในการต่อต้านการทุจริต





การมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมือง 
ในการต่อต้านการทุจริต

โครงการก�ำกับติดตาม ยุทธศาสตร์ที่ ๒ ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมือง 
ในการต่อต้านการทุจริต



เสรีภาพและอิสรภาพเป็นของมนุษย์ 
รั ฐบาลที่ ดีต ้อง ให ้ เสรีภาพและ
อิสรภาพแก่ประชาชน และต้องเป็น
ผู้รอบรู้ มีเหตุผล และปกครองด้วย
หลักเหตุและผล ประชาชนสามารถ
ใช้เสรีภาพและอิสรภาพในการแสดง
ความคิดเห็น

วอลแตร์ (Voltaire)



	 ยทุธศาสตร์ชาตว่ิาด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

ระยะที ่3 จะสิน้สดุใน พ.ศ. 2564 ผมในฐานะประธานกรรมการ

ผลักดันยุทธศาสตร์ท่ี 2 ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมืองในการ 

ต่อต้านการทุจริต คิดว่าในช่วงของยุทธศาสตร์ชาติฯ ระหว่าง  

พ.ศ. 2560 - 2564 ประเทศไทยมกีารเปลีย่นแปลงทางการเมอืง 

มากขึ้น ทั้งมีการเลือกตั้งทั่วไป การเลือกตั้งท้องถิ่น รวมทั้งการที่

ภาคประชาสังคมมีความตื่นตัวทางการเมืองเป็นอย่างสูง

	 ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสาร ความตื่นตัว

ทางการเมืองของประชาชน และความเป็นประชาธิปไตยของ 

ประเทศ เป็นหนทางส�ำคญัท่ีจะช่วยยกระดบัเจตจ�ำนงทางการเมอืง 

ในการต่อต้านการทจุรติของภาคประชาชนสบืต่อไป แม้ว่าจะสิน้สดุ 

ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ระยะที่ 3 แล้วก็ตาม

	 การพัฒนาบ้านเมืองให้เจริญก้าวหน้าตามวิถีทางแห่ง

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขนั้น ต้องมี 

รากฐานท่ีส�ำคัญ คือ เจตจ�ำนงทางการเมืองของประชาชน  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เจตจ�ำนงในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ในการรกัษาผลประโยชน์สาธารณะ และในการต่อต้านการทจุรติ

ค�ำกล่าวน�ำ

พลเอก บุณยวัจน์ เครือหงส์

กรรมการ ป.ป.ช.

 ประธานกรรมการผลักดันยุทธศาสตร์ที่ ๒ 

ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมือง 

ในการต่อต้านการทุจริต

ก





ค�ำน�ำ
	 คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2559 เห็นชอบยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ซึ่งก�ำหนดวิสัยทัศน์ “ประเทศไทยใสสะอาด 

ไทยทัง้ชาตต้ิานทุจรติ (Zero Tolerance and Clean Thailand)” ก�ำหนดพนัธกิจหลกัเพือ่สร้างวฒันธรรม

การต่อต้านการทุจริต ยกระดับธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการทุกภาคส่วน และปฏิรูปกระบวนการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตท้ังระบบให้มีมาตรฐานเทียบเท่าสากล ผ่านยุทธศาสตร์ ๖  ด้าน ได้แก ่ 

1. สร้างสังคมทีไ่ม่ทนต่อการทจุรติ  2. ยกระดบัเจตจ�ำนงทางการเมอืงในการต่อต้านการทจุรติ 3. สกดักัน้ 

การทจุรติเชิงนโยบาย 4. พฒันาระบบป้องกนัการทจุรติเชิงรกุ 5. ปฏริปูกลไกและกระบวนการการปราบปราม 

การทุจริตและ 6. ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index : CPI)  

ของประเทศไทย

	 ยุทธศาสตร์ที่ 2 ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต เป็นยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้น 

ให้ประชาชนและรัฐบาลน�ำเจตจ�ำนงทางการเมืองในเรื่องการต่อต้านการทุจริตไปสู่การปฏิบัติของทุก 

ภาคส่วนอย่างเป็นรปูธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ขบัเคลือ่นและผลักดนัยทุธศาสตร์ที ่2 ยกระดบัเจตจ�ำนง  

ทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต ผ่านกลไกการแต่งตั้งคณะกรรมการผลักดันยุทธศาสตร์ชาติที่ 2  

ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต โดยมีพลเอก บุณยวัจน์   เครือหงส์ กรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นประธานกรรมการ และแต่งตั้งคณะท�ำงานก�ำกับติดตาม โครงการก�ำกับติดตามยุทธศาสตร์

ที่ 2 ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต โดยมีส�ำนักพัฒนาและส่งเสริมธรรมาภิบาล 

ส�ำนักงาน ป.ป.ช. เป็นฝ่ายเลขานุการ ด�ำเนินโครงการและกิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ทั้งในทางวิชาการและปฏิบัติการ ซึ่งหนังสือเล่มนี้เป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับเจตจ�ำนง

ทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต 

	 ส�ำนักงาน ป.ป.ช. หวังว่า หนังสือเล่มนี้จะมีส่วนในการกระตุ้นเตือน และเสริมสร้างให้ประชาชน  

มีส่วนร่วมในทางการเมือง และยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริตให้เข้มแข็งมากขึ้น 

ต่อไป 

ข



สารบัญ

ค�ำกล่าวน�ำ
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เจตจ�ำนงทางการเมือง

ของประชาชนในการ 
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๑

นานาทัศนะเกี่ยวกับการ

มีส่วนร่วมของประชาชน

ในการต่อต้านการทุจริต   

๑๙

นโยบายด ้ านป ้ อ งกั น 

และปราบปรามการทุจริต

ของพรรคการเมือง
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เจตจ�ำนงทางการเมืองของประชาชน
ในการต่อต้านการทุจริต
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	 เจตจำ�นงทางการเมืองของประชาชน
ในการต่อต้านการทุจริต

	 เจตจ�ำนงทางการเมืองของประชาชน 

หมายถงึ ฐานความคดิของประชาชนท่ีมุง่ม่ัน

ตั้งใจ สร้างสรรค์ ตัดสินใจแก้ปัญหาร่วมกับ

ภาครัฐ และสนับสนุนติดตามผลการปฏิบัติ

งานขององค์กรและเจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวข้อง  

อันจะทําให้นโยบายสาธารณะหรือโครงการ 

นั้นๆ เกิดประโยชน์สูงสุดและส่งผลกระทบ 

ในด้านลบให้น้อยที่สุด 

	 การแสดงออกซ่ึงเจตจ�ำนงทางการเมือง 

ให้เกิดผลได้ ต้องมีการสื่อสารแบบ 2 ทาง 

คือ ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล

ข ่าวสารและกระบวนการด�ำเนินการได ้ 

ประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้อง

ได้รับการแจ้งให้ทราบถึงรายละเอียดของ

นโยบายหรือโครงการที่จะดําเนินการ รวมทั้ง

ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ทั้งนี้ การได้รับ

แจ้งข่าวสารดังกล่าวจะต้องเป็นการแจ้งก่อน

ทีจ่ะมกีารตัดสินใจดําเนนิการ วธีิการให้ข้อมลู

ข่าวสารสามารถใช้ช่องทางต่าง ๆ  เช่น เอกสาร

สิ่งพิมพ์ การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านทาง

สื่อต่าง ๆ เช่น เว็บไซต์ แอปพลิเคชัน และ 

ต้องมกีระบวนการทีเ่ปิดให้ประชาชนและฝ่าย

ทีเ่กีย่วข้องกบันโยบาย โครงการ หรอืกจิกรรม 

มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง และ

ความคิดเห็นเพื่อประกอบการตัดสินใจของ

หน่วยงานภาครฐัโดยวธิต่ีาง ๆ  เช่น การส�ำรวจ

ความคิดเห็น การจัดเวทีสาธารณะ และการ 

แสดงความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ เพ่ือสร้าง

ความมัน่ใจให้ประชาชนว่าข้อมลูความคดิเหน็  

และความต้องการของประชาชนจะถูกน�ำไป

พิจารณาเป็นทางเลือกในการบริหารงานของ

ภาครัฐ 
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	 ในทางการเมือง การแสดงออกซ่ึง 

เจตจ�ำนงของประชาชนมคีวามส�ำคญัอย่างมาก 

ต่อการพัฒนาประเทศ และป้องกันการ

จัดสรรทรัพยากรอย่างไม่เป็นธรรม ด้วยเหตุนี ้

ส�ำนักงาน ป.ป.ช. จึงได้ส�ำรวจและประมวล

ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับเจตจ�ำนงทาง 

การเมืองในการต่อต้านการทุจริตของภาค

ประชาชน โดยใช้แบบสอบถามที่เผยแพร่ 

ผ ่านส�ำนักงาน ป.ป.ช. ประจ�ำ จังหวัด 

ส�ำนักงาน ป.ป.ช. ภาค ส�ำนักงาน กกต. 

ส�ำนักงาน กกต. จังหวัด องค์การบริหารส่วน

จังหวัด กรุงเทพมหานคร และพรรคการเมือง

ที่มีสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎร และในงาน

สัมมนา งานประชุมต่าง ๆ ของส�ำนักงาน 

ป.ป.ช. และแบบสอบถามออนไลน์บนเว็บไซต์

ยทุธศาสตร์ท่ี 2 ยกระดบัเจตจ�ำนงทางการเมอืง 

ในการต่อต้านการทจุรติ ของส�ำนกังาน ป.ป.ช.

	 จากการรวบรวมข้อมูล ตั้งแต่เดือน

กันยายน 2563 - มีนาคม 2564 มีผู้แสดง

ความคิดเห็นจ�ำนวน 458 ราย เป็นเพศชาย 

184 ราย เพศหญิง 274 ราย อาย ุ18 - 25 ปี  

จ�ำนวน 16 ราย อายุ  26 - 35 ปี จ�ำนวน  

140 ราย  อาย ุ36 - 49 ปี จ�ำนวน 198 ราย  

และ 50 ป ี ข้ึนไป จ�ำนวน 104 ราย  

วุฒิการศึกษาต�่ำกว่าปริญญาตรี 28 ราย 

ปริญญาตรี 245 ราย ปริญญาโท 159 ราย  

และสูงกว ่าปริญญาโท 18 ราย อาชีพ 

นักศึกษา 15 ราย พนักงานบริษัท 20 ราย  

ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่รัฐ 362 ราย ผู้บริหาร/

ผู้น�ำองค์กร 17 ราย และอื่น ๆ 44 ราย 

มีความเห็นในประเด็นค�ำถาม 5 ค�ำถาม 

ดังนี้ 	
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ค�ำถามที่ ๑ 

มีผลงานวจัิยออกมาว่าการซือ้เสยีงมีผลเพยีงร้อยละ ๔.๕๙ เท่านัน้ 
ท�ำไมจึงยังต้องรณรงค์ให้คนไม่ขายเสียง

๔.๕๙ 
ร้อยละ

	 ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความ 

คดิเหน็ว่างานวจิยัเป็นเพยีงส่วนหนึง่ทีส่ะท้อน

ให้เห็นผลของการประเมินในช่วงเวลาใด 

ช่วงเวลาหนึ่งเท ่านั้น ไม ่ได ้สะท้อนภาพ 

ความเป็นจริงที่มีการซื้อเสียงมากกว่าผลจาก

งานวิจัยที่ปรากฏ และไม่ว่าผลการวิจัยจะ 

ออกมาในสัดส่วนร้อยละเท่าไร ก็ยังคงต้อง

รณรงค์ให้คนไม่ขายเสียงอย่างต่อเนื่องต่อไป  

ซึ่ งหากไม ่มีการรณรงค ์ ก็จะเกิดป ัญหา 

และผลวิจัยอาจเพิ่มขึ้นมากกว่านี้หลายเท่า 
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	 ส�ำหรับการซื้อเสียงนั้น เป็นการเสนอ

สิ่งตอบแทนในรูปผลประโยชน์หรือทรัพย์สิน

ต่างๆ ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งท่ีท�ำลายการพัฒนา 

การปกครองระบอบประชาธปิไตยเป็นอย่างมาก  

แสดงถงึความไม่สนใจและการไม่เคารพในสิทธิ

ของประชาชนในการเลือกผู้แทนราษฎรของ 

ตนเองเข้าไปท�ำหน้าทีใ่นรฐัสภา หากนกัการเมอืง 

ลงทุนซื้อเสียงและสามารถเข้ามามีอ�ำนาจ  

ก็จะแสวงหาผลประโยชน์จากต�ำแหน่งหน้าที่

จากเงินภาษีของประชาชนในทางการเมือง

เพื่อประโยชน์ส่วนตนมากกว่าที่จะค�ำนึงถึง 

ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก การซื้อเสียง 

จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการทุจริตคอร์รัปชัน  

เป็นการสร้างระบบท่ีไม่สามารถด�ำเนินงานได้ 

โดยความโปร่งใสสจุรติ หากประชาชนเพกิเฉย  

คิดว่าเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย จะเป็นหนทาง 

ที่น�ำไปสู ่การทุจริตท่ีมากยิ่งข้ึนของบรรดา 

นักการเมือง ประเทศจะสูญเสียโอกาสที่จะได ้

นักการเมืองท่ีดีเข้าไปบริหารประเทศ ซึ่งมี 

ผลกระทบในระยะยาวอย่างแน่นอน เป็นการ

บ่อนท�ำลายประเทศในที่สุด

	 ในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ ต้องกระตุ้น 

ให้ประชาชนต้องค�ำนึงถึงสิทธิของตนเอง  

ต้องแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกบัส่วนรวม 

ว่าการซ้ือขายเสียงจะส่งผลกระทบร้ายแรง

แก่สังคม การรณรงค์ให้คนไม่ขายเสียงจึงเป็น

หลักจิตวิทยาในการสร้างการตระหนักรับรู้

และจิตส�ำนึก เป็นการปลูกฝังค่านิยมต่อต้าน

การทุจริตคอร์รัปชันให้แก่ประชาชนว่าการ 

ซ้ือเสียงเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง ไม่ควรกระท�ำ และ

ต้องท�ำการสร้างภาพลกัษณ์ทีด่ใีห้แก่ประเทศ

ว่าประชากรมคีณุภาพ ต้องสร้างความเชือ่มัน่ 

ความศรัทธา จนเป็นวัฒนธรรมของสังคม  

ในอนาคต ถงึแม้ว่าปัญหาการซ้ือสทิธิข์ายเสียง 

จะยังคงมีอยู่ แม้ว่าเรื่องการขายเสียงเป็นสิ่ง

ท่ีฝังรากลึกของคนไทยมานานจนท�ำให้คน 

บางกลุ่มรู้สึกว่าเป็นเรื่องเล็กน้อย แต่จะต้อง

มีการพัฒนามาตรการป้องกันอย่างต่อเนื่อง 
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* มีความหลากหลายที่ไม่อาจประมวลเป็นประเด็นหลักได้

 ลำ�ดับ

มีผลงานวิจัยออกมาว่าการซื้อเสียงมีผลเพียง

ร้อยละ ๔.๕๙ เท่านั้น ทำ�ไมจึงยังต้องรณรงค ์

ให้คนไม่ขายเสียง

 ร้อยละ

1 งานวิจัยไม่ได้สะท้อนสภาพความเป็นจริง 37.88

2 ไม่ควรมีการซื้อเสียงเลย 15.41

3
เพราะการขายเสียงส่งผลให้ได้นักการเมืองที่เข้ามา

เพื่อหาประโยชน์ส่วนตน และมีผลกระทบในระยะยาว
14.97

4 อื่น ๆ* 31.74
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ค�ำถามที่ ๒ 

การเมืองเกี่ยวข้องกับกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันของเราต้ังแต่ตื่นนอนจนเข้านอน
หรือไม่ อย่างไร

	 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความเห็น 

ว่าการเมืองเกี่ยวข ้องกับกิจกรรมในชีวิต

ประจ�ำวัน เพราะสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน

ทุกกิจกรรมในชีวิตแทบทุกอย่างทั้งทางด้าน 

การเมอืง การคมนาคม การใช้สอย การอปุโภค 

บริโภค เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�ำวันในแง่ของ 

ผลประโยชน์ที่พึงได้ ดังเช่น การใช้ทรัพยากร 

ธรรมชาติ ซึ่งทุกอย่างล้วนมีราคาต้องจ่าย  

จึงต้องมีการเมืองเพื่อควบคุมและกระจาย

การใช้ทรัพยากรทุกชนิดอย่างเป็นธรรม เช่น 

ในการบริหารจัดการและการใช้ทรัพยากรน�้ำ  

โดยเฉพาะน�้ำประปาที่สะอาด สะดวก และ 
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ไม ่แพงเกินไป ล ้วนมีการก�ำกับติดตาม

จากทางด้านนโยบายทางการเมืองเข้ามา 

เกี่ ยวข ้องโดยตรงกับคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน หรือแม้แต่ในเร่ืองของการศึกษา

หรือการท�ำงานก็ได้รับผลกระทบมาจากแนว

นโยบายทางด้านการเมือง เนื่องจากการเมือง

เป็นระบบการใช้อ�ำนาจบริหารจัดการและ

จัดสรรผลประโยชน์ของคนในสังคม รัฐบาล

ใช้งบประมาณในการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

สาธารณูปโภคและบริหารจัดการสังคม  

ซึ่งเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับการเมืองทั้งสิ้น  

ดังนั้นแล้วหากการเมืองไม่มีความมั่นคง 

ก็จะส่งผลต่อชีวิตประจ�ำวันของประชาชน 

	 ถ้าประชาชนสามารถมีส่วนร่วมทาง 

การเมอืงได้โดยทางตรง ตัง้แต่การแสดงความ 

คดิเหน็ การเลอืกผูแ้ทนราษฎรเพือ่ไปท�ำหน้าที่ 

ทั้งการบริหารราชการแผ่นดิน ประชาชน

สามารถตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐได้โดย

การแจ้งเบาะแสเพื่อให้รัฐแก้ไขคุณภาพชีวิต

และสังคมให้พัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น และ 

ถ้ามผีูบ้ริหารประเทศทีดี่ จะท�ำให้มกีารเมอืงทีดี่  

รฐับาลใช้อ�ำนาจในการบริหารราชการแผ่นดิน 

ซึง่มหีน้าทีร่บัผดิชอบและบรหิารประเทศเพือ่

ให้มคีวามก้าวหน้า มัน่คง อยูด่กีนิด ีประชาชน

ได้รับการคุม้ครองตามกฎหมายและด�ำรงชวีติ

ภายใต้กฎหมาย ระเบียบ นโยบายต่าง ๆ 

ที่มีผลกระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของ

ประชาชน ประชาชนจะต้องมีสิทธิเสรีภาพ 

และความยุติธรรม 
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* มีความหลากหลายที่ไม่อาจประมวลเป็นประเด็นหลักได้

ลำ�ดับ

การเมืองเกี่ยวข้องกับกิจกรรม 

ในชีวิตประจำ�วันของเราตั้งแต่ตื่นนอน 

จนเข้านอนหรือไม่ อย่างไร

ร้อยละ

1 เกี่ยวข้อง 69.90

2

เก่ียวข้องอย่างแน่นอน เพราะสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน 

ในชีวิตแทบทุกอย่างล้วนเกี่ยวข้องกับการเมือง  

ท้ังการคมนาคม การใช้สอย การอุปโภคบริโภค 

แม้แต่การศึกษาหรือการทำ�งานก็ได้รับผลกระทบ 

มาจากการเมือง การมีนโยบายทางการเมืองท้ังส้ิน 

ถ้ามีผู้บริหารประเทศที่ดี การเมืองดี ทุกอย่างก็จะดี 

อาจไม่ต้องดีท่ีสดุแตค่งจะดกีวา่ทีเ่ป็นอยูอ่ยา่งแนน่อน

15.92

3 ไม่เกี่ยวข้อง 10.19

4 อื่น ๆ* 3.99
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ค�ำถามที่ ๓ 

ท�ำไมไม่จัดสรรงบประมาณแบ่งไปตามภาษีท่ีเกบ็ได้ในจงัหวดันัน้ ๆ  จรงิหรอืไม่ท่ีว่า 
เอาภาษีคนต่างจังหวัดไปพัฒนากรุงเทพมหานครในสัดส่วนท่ีมากเกินไปจน 
ไม่เป็นธรรมกับจังหวัดอื่น ๆ

	 ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นแตกต่าง 

กันเป็นสองฝ่าย โดยมีผู้แสดงความเห็นด้วย 

ว ่าเป ็นความจริงมากกว ่าเพียงเล็กน ้อย 

ในเรื่องของความไม่เป็นธรรมที่น�ำเอาภาษี

คนต่างจังหวัดไปพัฒนากรุงเทพมหานคร  

มากจนเกินไป เน่ืองจากควรจะท�ำให้แต่ละ

ท้องท่ีหรือจังหวัดมีการจัดสรรให้เป็นธรรม 

การน�ำงบประมาณไปบริหารจัดการเพียงแค่ 

กรงุเทพมหานครท�ำให้เกดิความไม่เท่าเทยีมกนั 

เนื่องจากคนต่างจังหวัดหรือคนชนบทไม่ได ้

รับบริการสาธารณะในกรุงเทพมหานคร  

เมื่อประเทศไทยมีความเจริญแบบกระจุกตัว 

อยู่ที่กรุงเทพมหานคร การคมนาคมดีกว่า 

ต่างจังหวัด (ในแง่ของความสะดวกและ 

ทางเลอืกทีห่ลากหลาย) ต้นทุนการผลติน้อยกว่า  

สินค้าส่วนมากจึงราคาถูกกว่าต่างจังหวัด  

ทั้งการใช้จ ่ายใช้สอยที่มีห ้างสรรพสินค้า  

มีการจ้างงานที่ดีกว่า 
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	 ส�ำหรบัผูท้ีต่อบแบบสอบถามอกีส่วนหนึง่ 

เห็นว ่าไม ่ เป ็นความจริง เ น่ืองจากการ

บริหารหรือการจัดสรรงบประมาณมีการ 

กระจายให้กรุงเทพมหานครและทุกจังหวัด

ในประเทศไทยอย ่ าง เป ็นธรรม มีการ

จัดสรรงบประมาณตามความจ�ำเป็นอยู่แล้ว 

กรุงเทพมหานครต้องพัฒนาและแก้ไขปัญหา

มากกว่าพื้นที่อื่น ๆ จึงจ�ำเป็นต้องจัดสรรให้ได้

ตามความเหมาะสมในแต่ละพื้นที่ซึ่งมีความ

แตกต่างกัน เพราะการพัฒนาในเมืองหลวง

และปรมิณฑล การขนส่ง การบรกิารสาธารณะ  

จะมผีูใ้ช้บรกิารมากกว่าในต่างจงัหวดั อกีปัญหา  

คือ นักการเมืองมักน�ำงบประมาณไปใช้จ่าย 

ในจังหวัดหรือภาคของตนเองเสียส่วนใหญ่ 

	 ด้วยเหตุที่แต่ละจังหวัดจัดเก็บภาษีได้ 

ไม่เท่ากันและความจ�ำเป็นหรือความเร่งด่วน

ของแต่ละจังหวัดในการใช้งบประมาณก็ไม ่

เท่ากนั ควรจดัสรรงบประมาณตามความจ�ำเป็น 

เร ่งด ่วนของแต่ละพ้ืนที่ ให ้สอดคล้องกัน 

ถ้าจดัสรรงบประมาณแบ่งไปตามภาษีทีจ่ดัเก็บได้  

ก็จะขาดความเป็นธรรมเนื่องจากบางจังหวัด

ท่ียากจนท่ีสุดเก็บภาษีได้น้อย เท่ากับขาด 

งบพัฒนา จะส่งผลให้ไม ่เกิดการพัฒนา 

ที่เหมาะสม จ�ำเป็นต้องน�ำมารวมกันเป็น 

งบประมาณของทั้งประเทศก่อนจัดสรร 

ไปตามจังหวัดหรือกระทรวง ทบวง กรม

ต่าง ๆ แต่ผู้เสียภาษีท่ีรายได้สูงในกรุงเทพฯ  

กม็ค่ีอนข้างมาก ซึง่ได้จ่ายภาษแีละน�ำกลบัคนื 

ในรปูบตัรทองหรอืสวสัดิการการรกัษาพยาบาล 

แก่คนต่างจงัหวดัเช่นกนั คนต่างจงัหวดัเข้ามา

ใช้ส่ิงอ�ำนวยความสะดวกในกรุงเทพมหานคร

ด้วย แต่ละจังหวัดจัดเก็บภาษีได้ไม่เท่ากัน  

เงนิภาษจีงึควรใช้ไปด�ำเนนิโครงการทีส่ามารถ

สร้างผลก�ำไรในกรุงเทพมหานครก่อน แล้วจึง

จัดสรรเงินไปลงต่างจังหวดั ซ่ึงเป็นการน�ำเงิน

ไปลงเพื่อให้เกิดก�ำไรและน�ำก�ำไรไปจัดสรร 

จึงเป็นสิ่งที่ถูกต้องกว่า เนื่องจากภาษีจาก

ท้องถิ่นคงไม่มากกว่าภาษีจากเมืองที่มีธุรกิจ 

อุตสาหกรรม 
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* มีความหลากหลายที่ไม่อาจประมวลเป็นประเด็นหลักได้

 ลำ�ดับ

ทำ�ไมไม่จัดสรรงบประมาณแบ่งไปตามภาษี 

ที่เก็บได้ในจังหวัดนั้นๆ จริงหรือไม่ที่ว่าเอาภาษี 

คนต่างจังหวัดไปพัฒนากรุงเทพมหานครในสัดส่วน 

ที่มากเกินไปจนไม่เป็นธรรมกับจังหวัดอื่น ๆ

 ร้อยละ

1 จริง 32.45

2 ไม่จริง 26.49

3 ไม่ทราบ 18.54

4 อื่น ๆ* 22.52
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ค�ำถามที่ ๔ 

การเมืองไม่ดีก็น่าจะไปแก้ที่นักการเมือง ท�ำไมจึงให้ประชาชนแก้ไข

	 ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความ 

คิดเหน็ในเรือ่งนีว่้า เม่ือประชาชนซึง่เป็นเจ้าของ 

ประเทศ เป็นผู้ก�ำกับการใช้อ�ำนาจ ประชาชน

ท�ำหน้าทีเ่ลอืกนกัการเมอืงไปท�ำหน้าทีบ่รหิาร

ประเทศ ขับเคลื่อนนโยบายของรัฐ ประชาชน

เป็นผูรั้บผลการบริหารจากนกัการเมอืง จงึเป็น 

ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีโดยตรง จงึต้องแก้ท่ีประชาชน 

ในการสร้างความตระหนักและตืน่รู้ว่าหนึง่เสยีง

ของประชาชนมีความส�ำคัญและมีผลกระทบ 

ต ่อประเทศในอนาคต ทั้ งนี้ประชาชน 

ยังมีส่วนส�ำคัญในการก�ำหนดบทบาทของ 

นักการเมือง หากประชาชนมีส่วนร่วมในการ 

ตรวจสอบความโปร่งใส ประชาชนเป็นหูเป็นตา  

นักการเมืองย่อมไม่กล้าทุจริต เพราะกลัวจะ

สูญเสียฐานคะแนนของตนเอง หากประชาชน

เลือกนักการเมืองที่ไม่ดีเข้าไปในการบริหาร

ราชการแผ่นดิน ประชาชนต้องแก้ไขด้วยการ 

ไม่ควรเลือกเข้าไปอีก และควรเลือกคนดี
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มีความสามารถเข้าไปเป็นนักการเมือง แต่

ปัญหาส�ำคัญของประเทศคือประชาชนมักจะ 

ขายเสียง จึงเป็นสาเหตุให้ได้นักการเมืองท่ี 

ไม่ดีเข้าไปบริหารชาติบ้านเมือง ต้องแก้ไข 

ที่จิตส�ำนึกของประชาชนก่อน เลือกคนที่ 

ไม่ซื้อเสียง และไม่น�ำผลประโยชน์ส่วนรวม 

มาเป็นของตน ดงัน้ันจะแก้ทีน่กัการเมอืงไม่ได้ 

เพราะปัญหาคือนักการเมือง

	 แต ่ ก็มีผู ้ ตอบแบบสอบถาม

จ�ำนวนไม่น้อยที่มีความคิดเห็นว่า 

การเมืองเป็นเรื่องของทุกคน จึงต้อง

ร่วมมือกันแก้ไขทั้ง 2 ส่วน โดยต้อง

แก้ทีน่กัการเมอืงก่อนเป็นอนัดับแรก 

เพราะนักการเมืองสามารถสร้าง

ความตระหนักรู ้ให้กับประชาชน 

ผูมี้สทิธใินการเลอืกได้ ซ่ึงประชาชนแก้ 

นกัการเมอืงไม่ได้ เพราะนกัการเมอืง 

(รัฐบาล) เมื่อได้อ�ำนาจเข้าไปแล้ว 

ก็ร่างกฎหมายเอื้อประโยชน์ให้กับ

ตนเองและพวกพ้อง ไม่ได้สนใจ 

ความเดือดร้อนของประชาชน
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* มีความหลากหลายที่ไม่อาจประมวลเป็นประเด็นหลักได้

ลำ�ดับ
การเมืองไม่ดีก็น่าจะไปแก้ที่นักการเมือง  

ทำ�ไมจึงให้ประชาชนแก้ไข
ร้อยละ

1 เพราะประชาชนเป็นผู้เลือกนักการเมือง 70.18

2 ต้องร่วมมือกันแก้ไข 20.18

3 ต้องแก้ที่นักการเมืองก่อนเป็นอันดับแรก 6.92

4 อื่น ๆ* 2.72
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	 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มกีารแสดง

ความคดิเหน็ว่าไม่สามารถยอมรบัได้ท้ังในทาง

ทฤษฎแีละในทางปฏิบัต ิเนือ่งจากนกัการเมอืง

มีรายได้และผลตอบแทนจากรัฐอยู่แล้ว ภาษี

ของประชาชนต้องน�ำมาพัฒนาประเทศอย่าง

เต็มเม็ดเต็มหน่วย และการทุจริตเป็นเรื่องท่ี

ผิดกฎหมาย ถ้ายอมให้เกิดแม้เพียงเล็กน้อย

ก็จะเป็นจุดเริ่มต้นของความเสียหายที่ขยาย

ไปเป็นการทุจริตขนาดใหญ่ในวันข้างหน้า 

ไม่มีสิ่งใดการันตีว่าผลงานในวันนี้ต้องแลก

มาด้วยการเสียงบประมาณมหาศาลเท่าใด

และไม่คุ้มค่าที่จะยอมรับหากเกิดการทุจริต

เช่นนี้ตลอดไป งบประมาณที่ใช้ในการพัฒนา

ประเทศกจ็ะไม่เพยีงพอ ส่งผลต่อคณุภาพชวีติ

ของประชาชน ดงันัน้ไม่ว่าจะเป็นนกัการเมอืง

หรอืใครในวงการใดกต็ามกไ็ม่ควรมกีารทจุรติ 

โดยสาเหตุเกดิจากนกัการเมอืงต้องการรักษา

ฐานอ�ำนาจของตนจึงต้องมีผลงานที่เอื้อต่อ 

ค�ำถามที่ ๕ 

ท่านยอมรับได ้หรือไม ่หากนักการเมืองจะทุจริตบ ้างแต ่ขอให ้มีผลงาน  
เพราะไม่มีทางที่จะได้นักการเมืองที่ไม่ทุจริต
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* มีความหลากหลายที่ไม่อาจประมวลเป็นประเด็นหลักได้

ลำ�ดับ

ท่านยอมรับได้หรือไม่หากนักการเมืองจะทุจริตบ้าง 

แต่ขอให้มีผลงาน เพราะไม่มีทางท่ีจะได้นักการเมือง 

ที่ไม่ทุจริต

ร้อยละ

1 ยอมรับไม่ได้ 79.95

2 ยอมรับได้ 10.14

3

ยอมรับได้ ถ้าหากผลงานน้ันสามารถทำ�ให้ประเทศ 

ประชาชน มีการพัฒนา และมีคุณภาพชีวิตทางการเงิน

ดีข้ึน

8.25

4 อื่น ๆ* 1.66

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การท่ีอาสาเข้ามาพัฒนา 

ประเทศเองจึงไม่ควรน�ำเอาเหตุผลใดมาอ้าง  

นักการเมืองที่ดีควรมีจิตมุ่งมั่นในการบริหาร 

ประเทศจึงจะสามารถพฒันาประเทศและสร้าง

ผลงานได้โดยไม่ต้องมีการทุจริต และการที่จะ

ไม่ให้เกิดการทุจริตได้ควรมีระบบตรวจสอบ

ที่ดีด้วย 

	 โดยมีประชาชนส่วนน้อยที่สามารถ

ยอมรับการทุจริตได้หากผลงานนั้นสามารถ

ท�ำให้ประเทศ ประชาชน มีการพัฒนา และม ี

คุณภาพชีวิตทางการเ งิน โดยมองตาม 

ความเป็นจริงและยอมรับว่าในสังคมปัจจุบัน

ไม่มีนักการเมืองที่ไม่ทุจริต 

	 จากผลการส�ำรวจความคดิเหน็ข้างต้นชีใ้ห้เหน็ว่า ประชาชนส่วนใหญ่มคีวามเข้าใจในระบบ

การเมือง มีเจตจ�ำนงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต ซึ่งเป็นพื้นฐานส�ำคัญของการพัฒนา

ระบบการเมืองและระบบราชการที่ทุกฝ่ายต้องร่วมมือกันขับเคลื่อนให้เกิดผลต่อไป





นานาทัศนะเกี่ยวกับ 
การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน
ในการต่อต้านการทุจริต



กา รมี ส ่ ว น ร ่ ว ม ของปร ะ ช า ชน
ใ นก า รยกร ะดั บ เ จตจ� ำ น งท างก า ร เมื อ ง ใ นก า รต ่ อต ้ า นก า ร ทุ จ ริ ต

20

นานาทัศนะเกี่ยวกับ
การมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในการต่อต้านการทุจริต

	 นอกจากการส�ำรวจความเห็นของ

ประชาชนแล้ว ส�ำนักงาน ป.ป.ช. ได้จัดการ

เสวนา โดยเชิญผู้มีประสบการณ์ทางการเมือง 

และนักวิชาการด้านการเมืองการปกครอง  

มาแสดงทัศนะเรื่องเจตจ�ำนงทางการเมือง

ในการต่อต ้านการทุจริต ในการเสวนา

เรื่อง “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการ 

ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมืองในการ 

ต่อต้านการทจุรติ” โดยร่วมกบักองการสือ่สาร  

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เผยแพร่ 

ผ่านทาง DOPA Channel บนัทกึเทปครัง้ที ่1  

ในวันที่  22 มีนาคม 2564 ผู ้ ร ่ วม

เสวนาประกอบด้วย ผู้ช่วยศาสตราจารย์  

ดร.อิสระ เสรีวัฒนวุฒิ และนายประสงค์   

เลิศรัตนวิสุทธิ์ บันทึกเทปคร้ังที่ 2 ในวันที่ 

31 มนีาคม 2564 ผู้ร่วมเสวนาประกอบด้วย 

ดร.สติธร ธนานิธิโชติ และรองศาสตราจารย์ 

ดร.ยทุธพร อสิรชยั โดยม ีดร. วฒันา อคัคพานชิ  

เป็นผู้ด�ำเนินรายการ
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	 ส�ำนักงาน ป.ป.ช. จึงน�ำทัศนะของผู้ร่วม

เสวนามาเผยแพร่เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการ 

ขับเคลื่อนนโยบายการต่อต้านการทุจริต

	 อนึ่ง ผู้ร่วมเสวนาได้แสดงความคิดเห็น

โดยอิสระ ดังนั้นส�ำนักงาน ป.ป.ช. ไม่จ�ำเป็น

ต้องเห็นด้วย ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์  

ดร.อิสระ เสรีวัฒนวุฒิ*

* 	 วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

	 รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง 

	 วิศวกรรมศาสตรดุษฎีบัณฑิต, Imperial College London 

	 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ 

	 ที่ปรึกษาคณะกรรมการบริหารโครงการบ้านเมืองสุจริต 

	 “เจตจ�ำนง” คือ การแสดงเจตนา  

การแสดงความตั้งใจ แต่การเขียนหรือพูด

เป็นสิ่งที่ท�ำง่าย แต่ในทางปฏิบัติท�ำได้ยาก 

หากเข้าไปดูในรายละเอียดของยุทธศาสตร์

ชาติว ่าด ้วยการป ้องกันและปราบปราม 

การทจุรติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแบ่งเป็น  

กลยุทธ์ต่าง ๆ ซึ่งในความเป็นจริงไม่ได้กล่าว 

ถึงการยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมืองโดย

ประชาชน กลยุทธ์แรกเร่ิมมาจากการยกระดบั 

เจตจ�ำนงทางการเมืองโดยนักการเมือง 

พรรคการเมือง ภาครัฐ ประชาชนก็ถือเป็น

ส่วนเสรมิเท่านัน้ ส่วนนีจ้ะต้องมกีารยกระดบั 

เจตจ�ำนงทางการเมืองให้แล้วเสร็จก่อน 

ประเด็นที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

เพราะว่าประชาชนไม่ได้มีหน้าที่โดยตรง 

ประชาชนมีหน ้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย  
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ในการท่ีจะท�ำมาหากินประกอบสัมมาชีพ 

ที่จะดูแลเลี้ยงชีพตนเอง นอกเหนือจากหน้าที่

หลักของเขาในการท�ำตามกฎหมายในการ

ประกอบอาชีพที่สุจริตหาเลี้ยงครอบครัว

แล้ว แต่จะท�ำอย่างไรให้ประชาชนเข้ามา 

มีส่วนร่วม แม้ว่าข้อมูลจะเก่าเน่ืองจากข้อมูล

มีจ�ำนวนน้อย เช่น ใน พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมา 

มีเรื่องเข้ามาในส�ำนักงาน ป.ป.ช. ไม่ต�่ำกว่า 

13,000 เรื่อง ส�ำนักงาน ป.ป.ช. มีเจ้าหน้าที่

ไม่ต�่ำกว่า 2,000 คน จึงเป็นไปได้ยากที่จะ 

ให้เป็น “แมววิง่ไล่จบัหน”ู เพราะฉะนัน้ต้องใช้ 

สายตาที่อยู ่ ใกล ้ชิดท่ีสุดนั่นคือประชาชน

เข้ามามีส่วนร่วม อย่างไรก็ตามการเข้ามา 

มีส่วนร่วมของประชาชน ไม่ได้หมายถึงให้รัฐ

ไม่ต้องท�ำหน้าท่ีของตนเองเพราะว่าคือหน้าที่ 

ส่วนประชาชนก็ควรจะเป็นส่วนเสริม 

	 จุดหลักส�ำคัญต้องเข ้าใจก่อนว่าการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย ปฏิเสธไม่ได้

ว่าสิ่งที่เป็นปัญหาอยู่ทุกวันนี้ คือ ผลมาจาก

การกระท�ำของคนในสังคมเอง เพราะในวันที่

เปิดโอกาสให้เลอืกตัง้ได้ วนันัน้คอืวนัทีอ่�ำนาจ

อยู่ในมือของประชาชนทุกคน ปฏิเสธไม่ได้

ว่าสังคมเป็นผู้เลือกคนเหล่าน้ีเข้ามา ทุกคน

สามารถบอกได้ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

คนน้ีสุจริตหรือไม่ แต่สุดท้ายแล้วสังคมได ้

ยอมรับสิง่ต่าง ๆ  เหล่านี ้ยอมรบักบัผลประโยชน์ 

เฉพาะหน้า เมื่อมีการเลือกตั้ง จึงต้องรับ 

ผลกระทบทีต่ามมาอกี 4 ปี หรอืยาวนานกว่านัน้  

เรือ่งนีเ้ป็นเรือ่งท่ีเราจะสร้างต้องเริม่จากจะท�ำ

อย่างไรให้สังคมไม่ยอมที่จะปล่อยไป เราอยู ่

ในสังคมที่ยึดกับผลลัพธ์โดยไม่สนใจวิธีการ 

ยกย่องแต่ผูช้นะ ทกุฝ่ายพยายามท�ำทกุวถิทีาง 

ที่จะให้ได้มาซ่ึงชัยชนะ ทุกวันน้ีสังคมชอบ

ผลลัพธ์ง่าย ๆ ที่อย่างน้อยเห็นประโยชน์

เฉพาะหน้า ไม่ว่าจะเป็นการทุจริตซ้ือเสียง 

ในเบื้องต้นหรือเห็นประโยชน์กับการที่ได้ 

พัฒนาท้องถิ่นนั้น ๆ เรื่องนี้ เป ็นป ัญหา 

เชิงโครงสร้างที่เกี่ยวเนื่อง เป็นจุดเร่ิมต้น 

และเป็นวิธีการแก้ปัญหา ต้องแก้ไขในเรื่อง

การเข้ามาสู ่อ�ำนาจก่อน ซึ่งทุกวันนี้สังคม

ยอมรับกันได้ ไม่มีนักการเมืองคนใดที่ลงทุน 

ใช้เงิน 20 - 30 ล้านบาท เข้ามาแล้วจะรับ 

เงินเดือนเพียงแค่หลักแสนบาท เพราะฉะนั้น

จึงเกิดปัญหา นักการเมืองเมื่อเข้ามาด้วย

วิธีการแบบนี้ ต้องท�ำทุกวิถีทางให้ได้คืนทุน  

ปัญหาที่เกิดข้ึนคือ การเกิดเป็นสองฝ่าย  

เมือ่มคีนได้ประโยชน์ อกีคนต้องเสยีประโยชน์ 

คนท่ีได้รับประโยชน์ก็พยายามท่ีจะท�ำให้อยู่

ในต�ำแหน่งให้นานทีส่ดุ ส่วนผูท้ีเ่สยีประโยชน์

ก็จะต ้องท�ำให ้กลับมามีอ�ำนาจเร็วที่สุด  
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เมื่อแบ่งเป็นสองฝ่ายก็เกิดเป็นความขัดแย้ง  

ถ้าขัดแย้งกันในสภาไม่จบก็ชุมนุมประท้วง 

และไปสร้างความชอบธรรมให้กับอ�ำนาจ

พิเศษเข้ามารัฐประหารเกิดข้ึน เม่ือเข้ามา 

หากไม่มีการปฏิรูปในเรื่องของกระบวนการ 

เข้าสู่อ�ำนาจแบบนี ้กว็นกลบัไปใหม่ เลอืกตัง้ใหม่

กก็ลบัมาทจุรติ ซือ้เสียง อย่างน้ีคือวงจรท่ีเรา

เรยีกกนัว่า “วงจรอบุาทว์” วธิกีารท่ีจะแก้ตรงนี้  

เป็นเร่ืองที่ค่อนข้างท้าทาย ยุทธศาสตร์ที่ 2 

ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมอืงในการต่อต้าน 

การทุจริต โดยเฉพาะของภาคประชาชน  

เป็นเรือ่งทีจ่บัต้องได้ยาก ท�ำให้เกดิขึน้ยาก แต่ว่า 

ก็ต้องท�ำให้ส�ำเร็จหากจะแก้ระบบความคิดนี้
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	 ในเรือ่งการไปใช้สทิธิเ์ลอืกตัง้ทีเ่ป็นผลพวง 

มาจากการซ้ือสิทธิ์ขายเสียงซ่ึงส่งกระทบ 

เป็นวงจรในระยะยาวมาถึงทกุวนันี ้เป็นปัญหา

เชงินโยบายของการบรหิารประเทศ โดยร้อยละ  

80 - 90 มาจากผลพวงของการตัดสินใจ 

ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เพราะมี 

ผลประโยชน์จากการใช้สิทธิ์ขายเสียง เร่ืองนี้ 

เป็นเรื่องที่เลยจุดที่จะมากล่าวว่าเป็นส่ิงท่ี 

ถกูต้องหรอืไม่  มกีารกล่าวถึงเรือ่งนีม้า 20 - 30 ปี 

แล้ว ท�ำอย่างไรให้มองเห็นปัญหา จากเพียง

ไม่กี่นาทีในการลงคะแนนเสียงแต่สามารถ 

ไปถงึปัญหาอืน่ ๆ  ได้มากพอสมควร ยกตวัอย่าง

งานวิจัย ซึ่งจากการสอบถามประชาชนว่า  

ถ้ารับเงินแล้วจะเลือกใช่หรือไม่ ปรากฏว่า  

มีประชาชนยอมรับว่าจะเลือกมีแค่ 4 คนครึ่ง

เท่านั้น หากพิจารณาท่ีหลักฐาน ไม่สามารถ

เชือ่ถือได้และโทษประชาชนก็ไม่ได้ เพราะต้อง

ดูที่โครงสร้าง ยกตัวอย่างเช่น มีนักการเมือง 

รายหนึ่งในจังหวัดเพิ่งพ้นโทษจากเรือนจ�ำ  

แต่ยงัไม่สามารถลงการเมอืง วธิกีารคือ ไปสมคัร 

เป็นประธานหอการค้า แต่มีปัญหาตรงที่  

พระราชบัญญัติหอการค้า พ.ศ. 2509 

ไม่มีก�ำหนดคุณสมบัติไว้ เมื่อพ้นโทษก็มา 

ด�ำรงต�ำแหน่งประธานหอการค้าได้ทันที  

และไม่สามารถให้พ้นออกจากต�ำแหน่งได้  

สิง่ทีน่่าค้นหาอยูท่ีท่�ำไมนกัธรุกจิในจงัหวดันัน้ 

จงึยอมทีจ่ะเลอืกนกัการเมอืงรายนีเ้ป็นประธาน  

นัน้เป็นเพราะว่านีก่ค็อืโครงสร้างของสงัคมไทย 

ในเรื่องซื้อสิทธิ์ขายเสียง 
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	 ยกตัวอย่างที่สอง เป็นเรื่องทางคดีความ  

มบีคุคลได้เป็นนายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั 

ได้ยกทมีเลย แต่คดนีีค้้างอยูท่ีส่�ำนกังาน ป.ป.ช. 

และส�ำนักงานอัยการ ท�ำไมไม่ให้ความชัดเจน

ของคดี ตรงนี้สะท้อนให้เห็นว่า โครงสร้าง 

ได้สะท้อนอะไรหลายอย่าง ประเทศไทยมี 

กฎกติกาเรื่องห้ามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ไปแทรกแซงงบประมาณ ซึ่งในทางปฏิบัต ิ

เป็นไปได้ยาก ปัญหาเรือ่งเหล่าน้ีไม่ได้มแีค่การ

ซื้อสิทธ์ิขายเสียงเพียงอย่างเดียว มีมิติความ

สัมพันธ์อื่น มีมิติที่อธิบายในทางสังคมศาสตร์

ว่ามีสิ่งที่สลับซับซ้อนมากกว่าการไปซื้อเสียง 

นั่นคือการพึ่งพิง ต้องหาคนที่พึ่งพิงได้แทนรัฐ 

อย่างน้อยก็สามารถจับต้องในสิ่งที่ประชาชน

ไม่ได้รับความช่วยเหลือ เช่น ถูกไล่ที่ดิน  

คดรีกุป่า สงัคมการพึง่พงิมมีากกว่าการซือ้สทิธิ์ 

ขายเสียงอย่างท่ีเราเข้าใจ ต้องตอบโจทย ์

ตรงนีด้้วย ถ้าสามารถแก้ปัญหาเองโดยไม่ต้อง 

ไปพึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปัญหาก็จะ

ลดน้อยลง เมื่อประชาชนรู ้สึกว่าไม่มีที่พึ่ง  

ไม่สามารถพ่ึงระบบได้ ไม่สามารถพ่ึงรัฐที่ม ี

หน้าที่โดยตรงในการดูแลความเป็นอยู่ หรือ 

การแก้ปัญหาท่ีเผชิญอยู่ ได้รับเร่ืองร้องเรียน 

และแก้ไขให้ได้ เมื่อประชาชนรู้สึกไม่มีที่พึ่ง

เหล่านั้น เป็นธรรมชาติของคนทุกคนที่จะหา

วธิทีีง่่ายทีส่ดุ เรว็ทีส่ดุ เพราะฉะนัน้เมือ่มาเจอ 

ช่องทางว่านกัการเมอืงไม่ว่าจะเป็นนกัการเมอืง 

ท้องถิ่น หรือนักการเมืองระดับชาติที่อยู ่ 
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ในชมุชน สามารถท่ีจะไปพดูคยุปัญหาต่าง ๆ  ได้  

ปัญหาได้ถูกแก้ไขได้อย่างรวดเร็ว เพราะรัฐ

หรือผู้มีอ�ำนาจหน้าท่ีไม่ท�ำหน้าท่ีที่ควรจะท�ำ  

แต ่ท�ำ  เมื่ อ ได ้ รับการติดต ่อจากสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎร หรือนักการเมืองท้องถิ่น  

ซึง่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างรวดเรว็ ระบบนีเ้ป็น 

ระบบอปุถมัภ์ทีฝั่งเข้าไปในจติใจของคน ดังนัน้

เม่ือถงึเวลา ประชาชนสามารถลดปรมิาณทีจ่ะ

มองความถูกต้อง ท้ังท่ีนักการเมืองผู้นั้นอาจ

จะเป็นมาเฟียหรือเป็นนักธุรกิจที่ผิดกฎหมาย

ในพื้นท่ี แต่ได้ท�ำประโยชน์ให้กับประชาชน  

ทีไ่ม่สามารถพึง่พาใครได้ แต่ประชาชนสามารถ

พึง่พาได้ ระดบัของการกรองความถกูต้องกจ็ะ

ลดลง ทั้งที่เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องท�ำสิ่งนี ้

ให้เกดิขึน้ จะต้องท�ำให้เป็นระบบให้ประชาชน

พึ่งได้ แน่นอนว่าประชาชนมีหน้าที่ตรวจสอบ 

ไม่คิดว่าเป็นหน้าท่ีของประชาชนที่จะต้อง

บังคับให้รัฐท�ำหน้าที่

	 ส�ำหรับประเด็นในเรื่องการน�ำเทคโนโลยี

ทีจ่ะใช้ทุจริตและต่อต้านการทุจริต ซ่ึงก็เป็น

เทคโนโลยีเดียวกัน อยากให้เข้าใจว่าปัญหา 

ทุกวันนี้ไม ่ได ้เกิดจากภาคทฤษฎี แต่เกิด

จากภาคปฏิบัติ เรื่องการมีส่วนร่วมไม่ใช  ่

เรื่องแปลกใหม่แต่อย่างใด ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ่ ง ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย  

พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติไว้เรื่องการมีส่วนร่วม

ของภาคประชาชน 30 ครั้ง รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บญัญัติ

เรื่องการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนไว้ 

22 คร้ัง เพราะฉะนั้นการมีส่วนร่วมได้ถูก

บัญญัติไว้แล้วในรัฐธรรมนูญ ให้ประชาชน

มีส่วนร่วมในการริเริ่มไม่ว่าจะเป็นเข้าชื่อ 

เสนอกฎหมายหรอืว่าเข้าชือ่เพือ่การด�ำเนนิการ 

ใด ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ ล่าสุด 

การประชุ มร ่ วมรั ฐสภา  ในที่ ป ระชุ ม

คณะกรรมาธิการ มีการพูดคุยกันถึงการ

ให้ประชาชนมีการเข้าชื่อในประชามติได้  
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เพราะฉะนัน้ในเร่ืองของการให้ประชาชนรเิริม่ 

กม็อียูแ่ล้ว ประชาชนเข้าร่วมในการตรวจสอบ

มีอยู่แล้ว หรือการมีส่วนร่วมในการถอดถอน

มีอยู ่แล้วในกฎหมาย ตั้งแต่ร ่างกฎหมาย 

ขึ้นมา มีกฎหมายกี่ฉบับที่เสนอโดยประชาชน  

ไม่มีกฎหมายฉบับใดในประเทศไทยที่ส�ำเร็จ

ออกมาเป็นกฎหมายจากการเข้าช่ือ ท้ังหมด

กลับไปอยู ่ในกระบวนการของผู ้มีอ�ำนาจ  

คราวนี้กฎหมายที่ริเริ่มโดยท่ีประชาชนเข้า

มาโดยลงชื่อจ�ำนวนหนึ่งหมื่นชื่อยังสามารถ 

เสนอเข้ามาได้ แต่จะให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

ไปจนกระทัง่ถงึกระบวนการสดุท้ายของกฎหมาย  

จึงยังไม่มีกฎหมายฉบับนั้น ดังนั้นในการ 

มส่ีวนร่วมสดุท้ายอยูท่ีว่่ามกีารเปิดโอกาสให้มี

ส่วนร่วมมากน้อยเพียงใด ไม่เลือกเพียงเฉพาะ

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งท่ีอยากให้มีส่วนร่วมเท่านั้น 

เช่น เรือ่งทีป่ระชาชนต้องมาพ่ึงพาสมาชกิสภา

ผู้แทนราษฎร การสอบเข้าราชการมีประกาศ

รับสมัครหลายช่องทางแต่ไม่มีประโยชน์

เนื่องจากส่วนราชการมีคนท่ีต้องการรับ 

อยู ่แล้ว บางเรื่องสังคมไม่ต้องการความ 

มีส่วนร่วมมากนัก แต่เมื่อถึงเวลาบางเรื่อง

สังคมกลับต้องการการมีส่วนร่วม 
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	 ปัจจุบันมีเพจต่าง ๆ ที่กล่าวถึงส่ิงที่ควร 

จะต้องเป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่จะ

ตรวจสอบมากกว่าจะเป็นภาคประชาชน ซ่ึง

หลาย ๆ  คน หรอืแม้กระท่ังในหลาย ๆ  เพจไม่ได้ 

มเีงนิทุนสนับสนุนการด�ำเนินการ ดงันัน้ในการ

กล่าวถึงเรื่องเทคโนโลยีที่ใช้ในการต่อต้านการ

ทจุรติ มเีทคโนโลยสีมยัใหม่ท�ำให้เกดิการทจุรติ

เกิดข้ึนมา ซึ่งเป็นธรรมชาติของเทคโนโลย ี

ที่ท�ำให้เกิดความสะดวกและความซับซ้อน 

ท�ำให้เกดิการตรวจสอบได้ยาก ยกตวัอย่างเช่น

หากย้อนกลับไปเมื่อหลายสิบปีก่อน เรารู้จัก 

“ส.ส. ปลาทูเคม็” มท่ีีมาท่ีไปจากการขนปลาท ู

ขึ้นรถไฟไปแจกประชาชนจังหวัดร้อยเอ็ด 

ตัวอย่างนี้เป็นแบบที่ง่ายที่สุด จนกระทั่งมีการ

พัฒนาขึ้นมาจนถึงปัจจุบัน ไม่ต้องกล่าวถึง AI 

และ Blockchain พัฒนาการของการทุจริต

ก็เปลี่ยนไป ไม่มีแล้วส�ำหรับตัวอย่างในอดีต 

ส.ส. ถือปลาทูไปให้ ในปัจจุบันมีการทุจริต 

ในรูปแบบใหม่ ยกตัวอย่างเช่น การต้ังเป็นชมรม   

เข้ามาสมคัรแล้วกรั็บซ้ือดอกไม้จันทน์ จากปกติ 

ดอกไม้จันทน์ดอกละ 5 บาท ถ้าเป็นสมาชิก

ชมรมนีร้บัซือ้ที ่50 - 100 บาท เป็นนวตักรรม

การทุจริตคอร์รัปชันอีกแบบหนึ่ง เมื่อมี  

Blockchain เข้ามาเป็นเรื่องใหม่ อ�ำนาจ 

และการใช้กฎหมายของรัฐทีจ่ะตามไปควบคมุ

ยังไม่ทัน จึงเป็นช่องว่างที่ถูกใช้เป็นโอกาส 

ในการทีจ่ะทุจรติคอร์รปัชนั ไม่ต้องไปกล่าวถงึ  

Blockchain ที่อยู่ไกล ทุกวันนี้การซื้อขาย
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ออนไลน์ กฎหมายของประเทศไทยทีจ่ะไปแก้ 

การเก็บภาษีจากบริษัทต่างประเทศยังไม่ทัน  

เมือ่ Blockchain มาถงึจงึมีช่องว่างตามกฎหมาย 

พอสมควรที่จะใช้เป็นช่องทางในการทุจริต

คอร์รปัชัน แต่ในเวลาเดยีวกนัในแง่ของแนวคดิ  

Blockchain เป็นเทคโนโลยทีีต่รวจสอบกนัเอง  

หมายความว ่า หลักการของผู ้ที่คิดค ้น

เทคโนโลยีน้ีขึ้นมาเพื่อท่ีจะไม่ต้องเอาปัจจัย

ด้านมนษุย์เข้ามาเป็นส่วนหนึง่ในการตรวจสอบ 

เพราะฉะนั้นเมื่อมีการตรวจสอบตัวเอง

โดยระบบข้อมูลหลาย ๆ อย่างที่เชื่อมต่อ

กันแล้วให้ตรวจสอบกันเอง เป็นวิธีการที่

ป ้องกันและปราบปรามการทุจริตได ้ดี 

ซึ่งหลายประเทศใช้ ไม่ว ่าจะเป็นบราซิล 

สวี เดน หรือว ่าจอร ์ เจีย ประเทศต ่างๆ 

เหล่านี้เริ่มใช้กับการป้องกันการทุจริตของ

ที่ดิน เพราะเรื่องของท่ีดินเป็นเรื่องท่ีเป็น 

ปัญหามานานในการกรอกเอกสารสิทธิ  

ในการให้ใบอนุญาตต่าง ๆ ซ่ึง Blockchain 

เข ้ามาท�ำหน้าที่ตรงนี้  เชื่อว ่าในอนาคต 

เ มื่อมีการพัฒนาเทคโนโลยีมากข้ึนก็จะ

สามารถท�ำได้ดี แต่ไม่ว่าเทคโนโลยีจะพัฒนา

ไปไกลเพียงใด สุดท้ายต้องส�ำเร็จที่มนุษย์   

ขอยกตัวอย ่าง “มีประเทศหนึ่ งคิดค ้น

เครื่องจักรกลได้ 5 นาทีจับโจรได้ 500 คน 

อีกประเทศหนึ่งเอาไปใช้ 3 นาที จับโจรได้ 

100 คน แต่พอมาเจออีกประเทศ เอาเครื่อง

จบัโจรนีม้าวางไว้ 2 นาท ีเครือ่งหาย” แสดงว่า 

ไม่เกี่ยวกับเทคโนโลยี สุดท้ายแล้วก็เป็นเรื่อง

ของมนษุย์ ซึง่ตอนนีฝ่้ายนติบิญัญตัทิ�ำในเรือ่ง

ของการแก้ระบบความคิดของมนุษย์

A
B
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	 มาท่ีเรือ่งของค่าคะแนน CPI เป็นประเด็น

ทีส่�ำคญั เนือ่งจากประเดน็นีเ้ป็นเป้าหมายของ 

ส�ำนักงาน ป.ป.ช. ท�ำอย่างไรที่ค่าคะแนน CPI 

หรือดัชนีการรับรู ้การทุจริตคอร์รัปชันสูง 

ให้เกินร้อยละ 50 ปัจจุบันประเทศไทยได้ 

36 คะแนน จากทั้งหมด 180 ประเทศ อยู่ใน 

อันดับ 104 อยู่ในอันดับที่ 5 ของอาเซียน 

หากดูคะแนน 36 คะแนน เมื่อย้อนกลับไป 

10 ปี หากเราเชื่อตัวเลขนี้ น�ำค่าคะแนน CPI 

มาเป็นเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ และจะเอา

ให้เกิน 50 ให้ได้ หากย้อนกลับไปดู 10 ปี 

ทีผ่่านมา ค่าดัชนขีองประเทศไทยอยูท่ี ่36 - 38  

แปลว่ามีการกล่าวถึงเรื่องทุจริตคอร์รัปชัน

มานานหลายปี ล�ำดับมีทั้งขึ้นและลงบ้าง 

หากประเทศเข้ามาร่วมมีจ�ำนวนน้อยอันดับ 

กข็ยบัน้อย หากดูคะแนนแบบไม่ต้องไปอ้างองิ

กับประเทศอื่น ประเทศไทยอยู่อันดับเดิม 

มาสิบปี หมายความว่าสิบปีท่ีแล้วท่ีมกีารทุจริต  

ผ่านมาสิบปีประเทศไทยมีองค์กรอิสระเป็น

จ�ำนวนมาก ส�ำนักงาน ป.ป.ช. กเ็ป็นหนึง่ในน้ัน  
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ทกุฝ่ายท�ำหมด แต่ว่าไม่มอีะไรเกดิข้ึน จงึท�ำให้

มองว่าสุดท้ายแล้วปัญหาอยู่ที่ใด ได้มีโอกาส 

เข้ามาท�ำงานกับประธานรัฐสภา (นายชวน 

หลีกภัย) เมื่อ 2 ปีท่ีแล้ว ประธานรัฐสภา 

ได้กล่าวถึงว่า ท�ำอย่างไรถึงจะไม่ท�ำให้ต้อง

ปล่อยไปตามธรรมชาต ิจะมวีธีิการแก้ตรงไหน  

มองว่าวิธีที่จะแก้เรื่องนี้จะต้องสร้างให้เกิด 

สิ่งที่เรียกว่าค่านิยมของความสุจริตเข้าไป 

ในทกุภาคส่วน ต้องเริม่จากนกัเรยีน นกัศึกษา 

ในส่วนของรฐัสภาจะท�ำอย่างไรให้เกดิค่านยิม 

ที่เรียกว่าความสุจริต ท�ำอย่างไรให้มีส่วนร่วม 

มากขึ้น ท�ำอย่างไรท่ีไม่ต้องไปสร้างวิชาใหม่  

ไม่ต้องไปสร้างองค์กรใหม่ ท�ำอย่างไรให้

อาจารย์ทุกวิชา เช่น คณิตศาสตร์ ภาษาไทย  

สงัคม ภาษาอังกฤษ วทิยาศาสตร์ สามารถทีจ่ะ 

สอดแทรกค่านยิมความสจุริตเขา้ไปในทกุวชิา 

ที่สอน ซึ่งสามารถท�ำได้ยาก แต่ว่าถ้าสามารถ 

ท�ำได้ จ�ำสิ่งที่ครูสอนได้ จึงเป็นที่มาของ 

โครงการบ้านเมืองสุจริตของรัฐสภา ที่ใช้

งบประมาณของรัฐจ�ำนวนไม่เยอะ ซึ่งไม่ได้ 

ต้องการเอาไปสร้างรายวิชาใหม่หรือสร้าง 

องค์กรใหม่ขึน้มา เพยีงแต่จะเสรมิสร้างค่านยิมนี ้

ให้เกดิขึน้ ซึง่ได้รบัการสนบัสนนุทางด้านข้อมูล 

จากส�ำนักงาน ป.ป.ช. รัฐสภาได้เชิญท้ัง 

ผู้แทนจากกระทรวงศึกษาธิการและผู้แทน 

จากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในกิจกรรมที่จัดขึ้น  

มหาวทิยาลยัและโรงเรยีนจ�ำนวนมากได้เข้ามา 

มีส่วนร่วม สร้างวิชาการสุจริตขึ้นมาเพ่ือให ้

ค�ำว่าสุจริตสามารถเอาเข้าไปใช้สอนในวิชา

ต่าง ๆ 
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	 หลักการบริหารราชการแผ ่นดินที่ดี 

ส�ำหรับตอนนี้เรียกว่าหลักธรรมาภิบาล ซึ่งมี

อยู่ 6 ข้อ ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม  

หลกัความโปร่งใส หลกัการมส่ีวนร่วม หลักความ

รับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า หลักต่าง ๆ  

เป็นหลักท่ีท�ำได้จริง ซึ่งปัญหาไม่ว่าจะเป็น 

ความไม่เกรงใจผู้มีอ�ำนาจ ไม่เกรงใจคนไม่ด ี

ไม่เกรงใจคนข้างบ้าน ก็จะไม่เกิดข้ึน ซึ่ง 

ไม่จ�ำเป็นต้องไปยกระดับเจตจ�ำนง เพราะ 

เชื่อว่าเจตจ�ำนงมีอยู่แล้ว ไม่เกรงใจในความ

ไม่ถูกต้อง คิดว่าเจตจ�ำนงทุกคนมีอยู ่แล้ว 

ถ้าจะให้ขยายความข้อความนี้ จะต้องท�ำ

อย่างไรให้ยกระดับการเข้าใจ การยอมรับ 

ในเจตจ�ำนงนี้มากกว่า เพราะว่ามีค�ำถามว่า 

จะยกระดับเจตจ�ำนงท�ำไม ในเมือ่ 30 ปีทีแ่ล้ว

เรากม็เีจตจ�ำนงอย่างนี ้ค�ำตอบคอื การต่อต้าน 

การทุจริตคอร์รัปชันจะไปยกระดับอะไร  

การยกระดบัเพยีงค�ำพดูสามารถท�ำได้โดยง่าย  

แต่ยกระดับความเข้าใจการยอมรับและการ 

น�ำไปปฏิบัติท�ำได้ยาก ถ้าให้ค�ำแนะน�ำว่าเมื่อ

เป็นระยะที่ 3 ของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตอยู่แล้ว  

ซึ่งก�ำลังจะสิ้นสุดแผนในปีนี้ ควรจะปรับปรุง

แผนทีจ่ะท�ำแผนใหม่ขึน้มา ก่อนอืน่ต้องเข้าใจ 

ให้ได้ว่าไม่ใช่การยกระดบัเจตจ�ำนง แต่เป็นการ 

ยกระดับการเข้าใจ และการน�ำไปปฏิบัติ
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นายประสงค์  เลิศรัตนวิสุทธิ์*

* 	 นิเทศศาสตรบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

	 นิติศาสตรบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

	 ผู้อำ�นวยการสถาบันอิศรา

	 หากจะกล่าวถงึการยอมรบัท่ีนักการเมอืง

ทุจริตแต่มีผลงาน จะขอกล่าวถึงประโยคที่ว่า 

“พรรคไหนก็กิน พรรคไหนก็คอร์รัปชัน” ไม่ม ี

ทางใดทีร่ฐับาลจะไม่คอร์รปัชนั ซึง่ต้องมอียูแ่ล้ว  

จะมีมากหรือมีน้อยมีในระดับท่ีพอสมควร 

คนมีความรู ้สึกว่านักการเมืองไม่ค ่อยมี 

ผลงานแม้จะผ่านมาแล้วหลายปี เป็นค�ำถาม

และค�ำตอบท่ีไม่มทีางเลอืก จะคดิกนัว่าทจุรติ

สักหน่อย ให้มีผลงานยังดีกว่า ขอยกตัวอย่าง 

เช่น ประเทศสิงคโปร์ เชื่อว่าคนมือสะอาด 

ประเทศสิงคโปร์ก็เจริญมีผลงานชัดเจน ไม่มี

การทุจริตคอร์รัปชันด้วย ถ้าประเทศไทย 

มีนักการเมืองแบบประเทศสิงคโปร์ ซึ่งน่าจะ

เคยเกิดขึ้นมาแล้ว ค�ำตอบอาจจะเปลี่ยนไป 

ถ้าเขามีทางเลือก พรรคการเมืองหรือรัฐบาล

ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมืองหรือรัฐบาลใด 
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กก็ลวั เพราะไม่มีทางเลอืก แล้วยคุนีเ้กดิจากรุ่น

ทีบ่ริหารงานโดยอดตีนายกรฐัมนตร ีอย่างน้อย

คนกม็องว่ามผีลงานทีเ่ป็นรปูธรรมทีจ่บัต้องได้ 

เช่น บัตรสามสบิบาทรกัษาทกุโรค หรอืบตัรทอง  

ก็มีผลงานที่ จับต ้องได ้ เป ็นรูปธรรมที่ สุด  

ท�ำนโยบายโดยไม่มพีรรคการเมอืงหรอืรฐับาล

ใดที่มีผลงานที่เป็นรูปธรรม ท�ำให้ประชาชน 

ไม่วติกในการรกัษาพยาบาล เป็นรปูธรรมทีส่ดุ

ทีอ่ดตีนายกรฐัมนตรีได้ประโยชน์จากนโยบายนี้  

ดังนั้นถ้าหากเราสามารถสร้างนักการเมือง

ที่มีผลงาน ที่มีความเชื่อแบบรัฐบาลสิงคโปร์

ได้ ค�ำตอบนี้จะไม่มี เพราะนี่คือค�ำตอบของ

ประชาชนทีไ่ม่มทีางเลอืก ในบางประเทศมีอยู่

ในเปอร์เซ็นต์ที่ต�่ำ แต่ถ้าปลอดการทุจริตเลย

ไม่มี แต่จะท�ำอย่างไรให้มีการทุจริตน้อยที่สุด

	 อย ่างที่สอง คนที่คิดแบบไม ่ต ้องม ี

ผลประโยชน์ แต่ว่ามันมีสัดส่วนที่ก�ำลังพอ 

หรือไม่ ตรงนีท้ีเ่ราก�ำลงัพดูถงึว่าการท่ีประชาชน 

จะตัดสินใจได้ มันต้องมีข้อมูลข่าวสารที่เป็น

ประโยชน์ที่จะตัดสินใจ เราจะมีข้อมูลในการ

ตัดสินใจหรือไม่ เช่น ส.ส. หรือรัฐมนตรีทุจริต

คอร์รัปชัน เป็นข้อมูลท่ียังถกเถียงกันไม่จบ 

หรือเป็นข้อมลูท่ีมรีะดบัหน่ึงท่ีจะเช่ือ หรอืมมีลู

ได้ว่าจะคอร์รปัชัน จะมข้ีอมลู เช่น คาํพพิากษา

หรือไม่ เร่ืองชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะสามารถดูได้จากที่ใด ภายในกี่วัน

ประชาชนในท้องถ่ินถึงจะทราบข้อมูล และ

จะค้นหาข้อมูลได้อย่างไร ควรท�ำความเข้าใจ 

กบัประชาชน เร่ืองข่าวลือการทจุริต ดังนัน้ตรงนี ้

มันเป็นส่วนส�ำคัญท�ำอย่างไรจะให้ได้ข้อมูล 

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด 

หรือคําพิพากษาศาลชั้นต้น บางคนเป็น

นักการเมืองท้องถิ่นระดับใหญ่ ศาลอุทธรณ์

ได้พิพากษาจ�ำคุก 20 ปี ชาวบ้านยังไม่ทราบ 

ถ้าส่ือมวลชนไม่เสนอข่าว เพราะส่ือท้องถ่ิน 

ก็ไม่กล้าเสนอข่าว นี่คือปัญหาในเร่ืองข้อมูล 

ท่ีเชื่อถือได้ในระดับหนึ่ง หรือเป็นข้อเท็จจริง 

ทีเ่ชือ่ถอืได้ในระดับหนึง่ ซ่ึงไม่มทีางทีช่าวบ้าน

จะได้เข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ นั่นคือการตัดสินใจ 

ทีจ่ะเกดิขึน้ ตามโครงสร้างผูว่้าราชการจงัหวัด

อยู่ไม่เกิน 4 ปี แล้วจะไม่ทุจริตจริงหรือไม่  

ผู้ว่าราชการจังหวัดมีสิทธิ์แก้ปัญหาท้องถิ่น  

เมือ่ผูว่้าราชการจงัหวดัแก้ปัญหาไม่ได้ กจ็ะต้อง 

ไปหาผู้ที่รู ้สึกว่ามีอ�ำนาจ เมื่อผู้มีอ�ำนาจนั้น 

ได้ตดิต่อไปยงัผู้ว่าราชการจงัหวดั ผูว่้าราชการ

จังหวัดจึงท�ำการแก้ปัญหาให้ 
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	 เจตจ�ำนงเป็นค�ำที่อยู่ลอย ๆ ซึ่งมีความ

ผกูพนักนัทัง้หมด เจตจ�ำนงไม่ได้เกดิข้ึนขณะท่ี

ทุกคนต้องใช้ชีวิตปกติ แต่เกิดในขณะที่ทุกคน 

ไม่สามารถพึ่งพากลไกส่วนกลางได้ การมี 

ส่วนร่วมของประชาชนเป็นแนวคดิทีเ่กดิขึน้มา

ยาวนาน พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ ์

และวิธีการบริหารกิจการบ ้านเมืองที่ดี  

พ.ศ. 2540 ก�ำหนดถึงการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน ในช ่วงเวลานั้นมีการเปลี่ยน 

หลายอย่าง มรีฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พ.ศ. 2540 มกีารรบัรองพระราชบัญญัตข้ิอมลู

ข่าวสารของทางราชการ มาตรา 9 ในส่วนของ 

ประชาชน ซึ่งแสดงว่ามีการกล่าวถึงเร่ืองนี ้

มานานกว่า 20 ปี แต่ประชาชนไม่ได้เรยีกร้อง 

ตนเอง การมีส่วนร่วมของประชาชน

จะมีได้ก็ต่อเมื่อมีข้อมูลข่าวสาร ถ้าไม่มี 

ข้อมลูข่าวสารให้ ประชาชนจะมส่ีวนร่วม 

ได้ยาก จะต้องมช่ีองทางทีจ่ะให้ประชาชน 

เข้าถึงข้อมูล ซ่ึงสามารถท�ำความเข้าใจ

ได้อย่างไม่ยากด้วย ส่วนนี้เป็นสิ่งที่

ส�ำคัญท่ีสุด ไม่ใช่เพียงแค่การรณรงค์

ให้ประชาชนต่อต้านการทุจริต เช่น  

การรณรงค์ให้เลือกสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรทีเ่ป็นคนดี หรอืการเลอืกผูบ้รหิาร 

ประเทศที่เป็นคนดี แต่ไม่เคยมีข้อมูล

อะไรให้สามารถตัดสินใจได้ว่า ความดีนั้น

หมายความว่าดีอย่างไร 

	 ขอยกตวัอย่างค�ำพพิากษาของศาลชัน้ต้น 

ศาลอาญาคดีทุจริต หากเป็นประชาชนที่เป็น

คู่ความสามารถไปขอคัดส�ำเนาค�ำพิพากษา

ได้หรือไม่เพราะเป็นคดีทุจริต กรณีเช่นนี้ 

เข้าถึงได้ยากมาก การคัดส�ำเนาค�ำพิพากษา

ไม่สามารถท�ำได้ ประชาชนขาดความเข้าใจ 

ทีถ่กูต้อง การชีม้ลูความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เกอืบสองพนัเรือ่ง เป็นคดทีีเ่กดิขึน้จาก

องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 80% ศาลตดัสนิ 

ไปแล้วกี่คดี ตัดสินว่าอะไร ท�ำเป็นระบบ

ให้ประชาชนเข้าถึงหรือไม่ และที่ไหนบ้าง 
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ประชาชนจะไม่สามารถทราบได้เลย ล่าสุด 

ชี้มูลความผิดผู ้บริหารองค์กรปกครองส่วน 

ท้องถิน่ 30 แห่ง ประชาชนกย็งัไม่ทราบข้อมลู 

ในปัจจุบันนี้มีกลุ ่มภาคประชาสังคมในการ 

ต่อต้านการทุจริต ได้มีการจัดตั้งเป็นชมรม  

มเีพจประชาสมัพนัธ์ ชมรมก่อสร้างทีม่าเปิดเผย 

เรือ่งก่อสร้างอาคารบางอาคาร ก่อสร้าง 10 ปี 

ยงัไม่เสรจ็ ใช้เงนิหลกัร้อยล้านบาท ถกูต้องหรอื

ไม่น้ันเป็นเรื่องทางคดี การสร้างศูนย์บางแห่ง  

ซึ่งเกือบทุกแห่งถูกท้ิงร้าง ข้อมูลเหล่านี้ไม่มี 

การรวบรวมให้เป็นระบบ มีเรือ่งร้องเรยีนเข้ามา 

จ�ำนวนมาก แต่การตอบสนองเรื่องร้องเรียน 

ยงัท�ำได้ไม่รวดเรว็ ถ้าการตอบสนองท�ำได้อย่าง

รวดเร็วก็จะท�ำให้มีการร้องเรียนเร็วมากขึ้น 

ท�ำให้หลายคนอยากร้องเรียนเข้ามาและเมื่อ

ชี้มูลความผิดให้ท�ำการเผยแพร่อย่างรวดเร็ว 

โดยให้ส�ำนักงาน ป.ป.ช. ประจ�ำจังหวัด 

เป็นกลไกส�ำคัญในการไปเผยแพร่ในพื้นที่  

ตามที่กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือเวียนบอก

ว่าให้เผยแพร่กฎหมายภายใน 30 วนั ถ้าหาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดผู้บริหาร

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้กระทรวง

มหาดไทยด�ำเนินการโดยให้ผู ้ว ่าราชการ

จังหวัดด�ำเนินการทางวินัยแล้วให้ออกจาก

ต�ำแหน่งภายใน 30 วัน กระทรวงมหาดไทย

ท�ำหนังสือแจ้งเวียนแล้ว แต่ส�ำนักงาน ป.ป.ช. 

ยงัไม่ทราบเร่ือง จงึไม่สามารถท�ำให้เป็นระบบ 

ประชาชนก็ไม่ทราบเนื่องจากไม่ได้ติดตาม

ข่าวสารอย่างใกล้ชิด ดังนั้นจึงต้องช่วยกัน 

เผยแพร่ข้อมูล
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	 ส�ำหรับในเรื่องเทคโนโลยี ส่วนใหญ่เป็น

เรือ่งทีท่จุรติง่าย แต่ในแง่เรือ่งเทคนคิ หรอืการ

ทุจริต ถ้าในแง่ทจุรติในเรือ่ง AI หรอื Blockchain  

จะช่วยในการป้องกันการทุจริต จะท�ำให้

ข ้อมูลมียอดต่อขึ้นไปสูง แต่จริง ๆ แล้ว 

ส�ำคัญมาก เทคโนโลยถ้ีามาใช้ด ีๆ  จะใช้ป้องกนั 

การทจุรติได้มาก โดยเฉพาะเรือ่งทจุรติภาครฐั  

เช่น Open Government ท่ีส�ำคัญท่ีสุด

เปิดเผยข้อมูลของรัฐทุกอย่าง ให้เปิดเผย 

เกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ ที่เป็นความลับจริง ๆ 

อันนี้ไม่เปิดเผย ถ้าเกิด Open Government 

การจัดซื้อจัดจ้างบอกคู ่ เทียบ บอกราคา  

การใช้จ่ายงบประมาณแบบ Real Time สามารถ 

เบิกงบประมาณได้ตลอดเวลา การเปิดเผย 

การเสยีภาษทีรพัย์สนิ ในส่วนของภาษีโรงเรอืน  

ถ้าภาษีโรงเรือนที่เป็นบริษัท บริษัทต้องแสดง

งบการเงินอยู่แล้ว ดังน้ันท�ำไมท้องถ่ินไม่ยอม

เปิดเผยภาษีโรงเรือน ถ้าเปิดเผยภาษีโรงเรือน 

ท่ีดินเท่ากัน เช่น สองอาคารใช้สอยพ้ืนที ่

เท่ากัน ถ้าเปิดเผยจะทุจริตได้หรือไม่ ก็จะใช้ 

ดุลพินิจไม่ได้ Open Government ก็จะ 

ช่วยอย่างมากทีจ่ะเปิดเผยจรงิ ๆ  แต่ก่อนจะไปถงึ  

Open Government สิ่งแรกท่ีต้องท�ำก่อน 

คือ เปลีย่นทศันคตขิองเจ้าหน้าทีข่องรัฐ เพราะ

ข้อมูลที่เปิดเผยไม่ได้ ยกเว้นสิ่งที่เป็นความลับ

และความมัน่คงจริง ๆ  ซ่ึงน้อยมาก การเปิดเผย 

ข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม ยกตัวอย่าง 

ท่ีเป็นรปูธรรมเมือ่ 2 - 3 ปีก่อน กรมสอบสวน

คดีพิเศษด�ำเนินคดีบริษัทที่ขาย GT 200  

และ ALPHA 6 ทั้งสารเสพติด ทั้ง 16 บริษัท 

ทุกคดีฟ้องศาลแขวงดอนเมือง มีบางคดีอยู่ที่ 

ศาลฎีกา แต่คดีอื่น ๆ ประชาชนไม่สามารถ

ทราบได้ หากสอบถามไปยังกรมสอบสวน 

คดีพิเศษถึงความคืบหน้าทางคดี อาจจะยัง

ไม่ได้รับความชัดเจนมากนัก ยกตัวอย่างเช่น 

ถ้าบริษัทนี้คดีฉ้อโกงถึงที่สุด บริษัทเหล่านี ้

จะต้องถูกขึน้บญัชผีูท้ิง้งานตามพระราชบญัญัติ 

จดัจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  

แต่ทุกวันนี้ปรากฏว่าบริษัทที่ขาย GT 200  

บางบริษัทยงัค้าขายปกติ ประชาชนไม่สามารถ 

ทราบได้ ถ้าไม่มีบุคคลหรือองค์กรเข้าไป 

ถกเถยีง บรษิทันีก้ย็งัคงค้าขายกบัรฐัอยู ่ท�ำไม

ผู้น�ำของกองทัพไม่เสนอทางกฎหมายไปยัง

กรมบัญชีกลางหรือกระทรวงการคลัง ถ้าเกิด 

Open Government ทุกอย่างจะสามารถ

ท�ำได้จริงไหม แล้วจะตรวจสอบคดีได้ไหม  

นี่ก็คือการยกตัวอย ่างให ้เห็นว ่า Open  

Government มีประโยชน์เป็นอย่างมาก 
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	 การจะใช้ประชาชนนัน้ยาก รฐัต้องเปลีย่น 

วิธีคิด ข้อมูลข่าวสารทุกอย่างต้องเปิดเผยได้  

เข้าถึงได้ง่าย เว้นแต่ข้อมูลที่เป็นความลับ  

ทีเ่ป็นความมัน่คงอย่างแท้จรงิ ทัง้กระบวนการ

ยตุธิรรมทีไ่ม่กระทบกระเทอืนการใช้กฎหมาย 

ค�ำพพิากษาของศาลคดอีาญาทุจริต ให้คูค่วาม 

ไปใช้ได้ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล 

ความผิด หรือกระบวนการจัดซื้อจัดจ ้าง 

ให้เปิดเผยจริง ๆ เพราะปัจจุบันเว็บไซต  ์

กรมบัญชีกลางเข ้าถึงข ้อมูลได ้ยากมาก  

ข้อมูลต้องทันสมัยและสามารถเข้าถึงง่าย  

ทัง้งบประมาณ การเบิกจ่ายงบประมาณให้เหน็

แบบ Real Time ให้ทราบว่ามีการเบิกจ่าย

งบประมาณไปแล้ว เช่น การเบิกไปสร้างถนน 

บางครั้งนั้นเบิกงบแล้วถนนยังสร้างไม่เสร็จ 

แม้แต่เรื่องงบประมาณของศูนย์คนยากไร้  

ซึ่งเบิกเงินทั้งหมดแล้วแต่ไม่ได้รับเงิน ในเรื่อง

ของวัดซ่ึงเบิกเงินไปสร้างศาลาการเปรียญ  

เบกิแล้วสร้างไม่เสรจ็แต่ว่าไม่มใีครทราบ ทกุคน 

จะตรวจสอบได้หมดว่าเอาเงินไปท�ำอะไรบ้าง  

การบริหารจัดการของรัฐบาลก็ง ่ายก็จริง 

ซึ่งสามารถดูบัญชีผู้ทิ้งงาน ให้กรมบัญชีกลาง

ท�ำหนังสือเวียนไปถึงประชาชนแต่ประชาชน

ก็ไม่ทราบเร่ือง รัฐออกกฎหมายคร้ังหนึ่ง  

คือเจตจ�ำนงของรัฐแล้ว แต่คนท่ีมาท�ำหน้าท่ี

แทนคือนักการเมืองหรือข้าราชการ ซ่ึงไม่ได้

ท�ำตามเจตจ�ำนงของรัฐ 
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ดร.สติธร ธนานิธิโชติ*

* 	 รัฐศาสตรบัณฑิต (การปกครอง), จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการปกครอง,  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต การเมืองเปรียบเทียบและรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกา, University of Utah

	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักนวัตกรรมเพื่อประชาธิปไตย สถาบันพระปกเกล้า 

	 จากที่เคยท�ำวิจัยโดยสอบถามว่า “เรา

จะยอมรับได้ไหมถ้าจะต้องมีการคอร์รัปชัน 

แต่ว่าท�ำให้งานส�ำเร็จลุล่วงไปได้” แต่ว่าไม่ได้

ระบุว่าใครทุจริตคอร์รัปชัน ค�ำตอบท่ีออกมา

ประมาณ 40 เปอร์เซ็นต์ บอกว่ายอมรับได้ 

แบบสอบถามนี้เป็นการมองแบบทั่วไป อาจ

จะมองท่ีตัวเองหรือมองคนข้างเคียง ส�ำหรับ

นักการเมืองถ้าตั้งตัวเลขที่ 30% ถือว่า 

มากเกินไป เพราะว่ากล่าวถึงนักการเมือง 

ต้องยอมรับว่าภาพลักษณ์ของนักการเมือง

ในประเทศไทยเป็นลบ เพราะฉะนั้นถ้าจะน�ำ 

ค�ำว่าคอร์รปัชนัไปใช้กับนกัการเมอืง แล้วบอกว่า 



ส� ำ นั ก พั ฒ น า แ ล ะ ส ่ ง เ ส ริ ม ธ ร ร ม า ภิ บ า ล  ส� ำ นั ก ง า น  ป . ป . ช .

41

ถ้านักการเมืองผู ้นั้น จะทุจริตคอร์รัปชัน  

แต่มีผลงาน เหมือนกับรับสภาพว่ายอมรับได้ 

เมือ่ก่อนสังคมไทยเคยกล่าวในเรือ่งเปอร์เซ็นต์

ของงบประมาณที่ใช้จ่าย พวกเราอยู่กับสภาพ

สังคมท่ีเรารับสภาพไปกับเรื่องการทุจริต  

แต่ว่าอย่างน้อยถึงทุจริตไปแต่ได้สิ่งตอบแทน

กลบัมา เช่น สร้างถนนกข็อให้รถว่ิงได้ ถ้าจะต้อง 

ซ่อมก็ให้มันใช้งานได้ 1 - 2 ปีดีกว่าใช้ได้เพียง

แค่ 3 เดือน สังคมทนอยู่ในสภาพแบบนี้มาพอ

สมควร กลายเป็นชอ่งว่าง ซึ่งเมือ่ไปถามในเชงิ

ทัศนคติว่ายอมรับได้หรือไม่ หากนักการเมือง 

มีพฤตกิรรมทจุริตคอร์รปัชนับ้าง ในฐานะคนไทย 

ก็ตอบว่าเรื่องปกติ แต่เมื่อบอกว่ามีผลงาน 

ท�ำให้ภาพลักษณ์ดีข้ึนมา เพราะว่าสังคมสนใจ 

กับการแค่มีผลงาน เป็นข้อมูลพื้นฐานปกติ 

แต่ไม่ได้หมายความว่าไม่ควรท�ำอะไร แต่ต้อง 

ท�ำให้จริงจัง เพราะแม้ว่าสังคมจะเร่ิมคิด 

เริ่มปรับตัว และรับได้กับสิ่งเหล่านี้ แต่จะ

ปล่อยไปไม่ได้ ต้องน�ำเร่ืองนี้มาพิจารณากัน

แบบจริงจังแล้วหาวิธีว่า หากมีการกล่าวถึง 

การทจุรติ สงัคมควรจะมภีมูคิุม้กนัโดยภาพรวม 

ว่าไม่ควรจะมีทัศนคติท่ีบอกว่ามองข้าม

ทุจริตเล็กน้อยไม่เป็นไร แต่ขอให้งานส�ำเร็จ  

ใช้งบประมาณให้หมดไป เร่ืองแบบนี้ไม่ควร 

จะเป็นเรื่องที่สังคมยอมรับ ร้อยละค�ำตอบ

ตามแบบสอบถามควรจะไม่มี 
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	 เรื่องทัศนคติของผู้คนมีถึง 30% หรือ 

40% ในค�ำถามแบบท่ัวไปท่ีมองว่าการท่ี

ทุจริตคอร์รัปชันเป็นสิ่งที่ยอมรับได้แต่ขอให้

มีผลงานหรือขอให้ท�ำงานส�ำเร็จลุล่วง แต่ใน

ความเป็นจริงแล้วไม่ถึงกับหมดหวัง เพราะ

อย่างน้อย คนที่มีจ�ำนวนมากกว่าตอบว่า 

ยอมรับไม่ได้ 70% แต่ว่า 60% ของค�ำถาม 

ทีส่�ำรวจกบ็อกว่ารบัไม่ได้เช่นกนั หมายความว่า 

ต้องไปสอบถามว่าคนที่ยืนยันว่าการทุจริต 

ไม่ว่ามากหรอืน้อยเพือ่ท�ำให้งานส�ำเรจ็กไ็ม่รบั 

บุคคลเหล่านั้นคิดอย่างไร ดึงพลังคนเหล่านี้ 

ออกมา เรื่องของการส�ำรวจความคิดเห็น 

มีข้อที่น่าสนใจเวลาที่พุ่งเป้าไปที่นักการเมือง

ในระดับโลกท่ีวัดกัน จะมีค�ำถามอีกข้อหนึ่ง 

คือ ประชาชนมีความเชื่อมั่นในเรื่องจริยธรรม

ของนักการเมืองเพียงใด ส�ำหรับในประเทศ

ที่ได้คะแนนความโปร่งใสหรือคะแนนทุจริต

คอร์รัปชันสูง หากคะแนนเต็ม 7 ประชาชน

จะตอบระดับ 6 - 7 บ่งบอกถึงความมั่นใจ

จริยธรรมของนักการเมืองของประเทศ แต่

ประเทศไทยจะตอบประมาณ 2 คะแนน 

จาก 7 คะแนน หมายความว่าประชาชน 

ไม่ค ่อยมั่นใจ ไม่เชื่อถือในจริยธรรมของ 

นักการเมือง ตรงนี้ก็จะโยงมาถึงประเด็น 

ท่ีพูดถึงว่าจะท�ำอย่างไรให้เชื่อถือในจริยธรรม

ของนกัการเมอืง ซึง่สามารถท�ำได้ 2 - 3 แบบ เช่น 

ในเชงิโครงสร้าง การออกกฎหมายเพือ่ควบคุม 

พฤติกรรมนักการเมืองไม่ให้ทุจริตคอร์รัปชัน  

การวางกลไกองค์กรตรวจสอบ กระบวนการ

ตรวจสอบทีป่ระชาชนเข้าถงึได้ แล้วได้ผลอย่าง 

แท้จริง หรือจะไปในระดับที่หลายคนสนใจ  

ซึง่โครงสร้างกส็ามารถวางระบบได้ แต่ในฐานะ

บุคคลจ�ำเป็นต้องมี เช่น ประมวลจริยธรรม

ของนักการเมือง ซึ่งมีคนพยายามเขียน 

สิ่งเหล่านี้กันอยู่ ก็หวังว่าประมวลจริยธรรม

จะไปก�ำกับพฤติกรรม วิธีคิด การตัดสินใจ 

สามารถท�ำควบคู่กันไป 

	 ในเชิงโครงสร้างในรัฐธรรมนูญมีกลไกที่

เป็นมาตรการทีเ่ขียนในรฐัธรรมนญูหลายเรือ่ง

ที่ส่งเสริม เช่น หมวดหน้าที่ของรัฐ มีเรื่องที่รัฐ 

ต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเข้ามา 

ตรวจสอบได้ จะเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ

การวางกลไก เช่น การมีส�ำนักงาน ป.ป.ช. 

ในการเป็นผู้ดูแลเรื่องการทุจริตคอร์รัปชัน 

โดยตรงทัง้ในแง่ของการป้องกนัและปราบปราม  

และในแง่ของการไปดูแลในเร่ืองประมวล

จริยธรรมในรัฐธรรมนูญ การเขียนประมวล

จริยธรรมของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในศาลต่าง ๆ 

และผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ จนถึง 

ผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง   ในประเทศไทย
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มีความพยายามในการท�ำเรื่องพวกนี้ เพียงแต่

อาจจะบอกว่าท�ำไมวางกลไก วางโครงสร้าง 

ไว้มากมาย แต่เวลามีการประเมินคะแนน 

ความโปร่งใส ความสจุรติในประเทศ โดยเฉพาะ 

มุง่เป้าไปท่ีนักการเมอืง ประเทศไทยได้คะแนน

ไม่มากนัก เนื่องจากประชาชนให้เพียงแค่ 

2 คะแนน จากคะแนนเต็ม 7 คะแนน 

หมายความว่าโครงสร้างหรือกลไกที่วางไว้  

รวมไปถึงในประมวลจริยธรรมต่าง ๆ เมื่อน�ำ

มาใช้ในทางปฏิบัติอาจจะยังไม่ท�ำให้คนรับรู้ 

หรือรู ้สึกได้ว ่านักการเมืองเริ่มมีจริยธรรม

มากขึ้นแล้ว หรือมีพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับ

ประมวลจรยิธรรม กลไกทีท่�ำหน้าทีต่รวจสอบ 

ต่าง ๆ ท�ำได้จริง มีการน�ำคนมาลงโทษ 

มีนักการเมืองที่หมดอนาคตถ้าท�ำทุจริต  

แล้วกใ็ห้การมส่ีวนร่วมทีเ่ขยีนไว้ในรฐัธรรมนญู  

ประชาชนมีส่วนร่วมได้อย่างแท้จริง มีกลไก

การคุ้มครองพยาน ต้องพิสูจน์ด้วยการน�ำมา

ปฏบิตั ิน�ำมาด�ำเนนิการแล้วประชาชนรูส้กึว่า 

พอมีความหวัง
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	 ไม่ว่าจะเป็นโครงการโตไปไม่โกงหรือ 

โตไปไม่ยอมให้ใครโกง เป็นแนวคิดท่ีมีโอกาส

เป็นไปได้ จะส�ำเรจ็ได้ด้วยกระบวนการปลกูฝัง 

แนวคิดสองแบบน้ี หมายความว่า ไม่ใช่การ

เอาเด็กมาเรียน หรือท�ำกิจกรรมบางอย่าง 

ต่อให้ออกแบบมาดีมาก ไม่ว่าจะน�ำต้นแบบ 

มาจากที่ใดก็ตาม ในการปลูกฝังเด็ก แต  ่

ปรากฏว่าสภาพแวดล้อมหลงัจากทีเ่ดก็ออกจาก ห้องเรียน เด็กกลับไปที่บ้าน ครอบครัวไม่ได้ 

มีบรรยากาศของส่ิงที่มีการปลูกฝัง

โครงการโตไปไม่โกง โตไปไม่ยอมให้ใคร

โกง กลับมาอยูใ่นชมุชน สังคม และกไ็ป

อยู่ในสภาวะจ�ำยอมที่จะต้องปล่อยให้

นกัการเมอืงในท้องถิน่ทจุรติบ้าง เพือ่ให้

ประชาชนได้โครงการต่าง ๆ เด็กก็รู้สึก 

ว่าโรงเรียนสอนมา แต่เมื่อออกมา 

นอกห้องเรียนแล้ว เมื่อจะไปท�ำอย่างที ่

ในห้องเรียนสอน แต่ที่บ้านบอกว่า 

เราจะไม่มีความเป็นปกติสุข ในชีวิต 

ประจ�ำวันถ้าไปท�ำ กระบวนการท่ีท�ำ 

การหล่อหลอมกล่อมเกลายาก คอื สงัคม 

บอกเด็กอย่ายอมให้ทุจริต แต่เมือ่ถึงเวลา 

เด็กจะไปบอกให ้บุคคลอย่าทุจริต 

แต่สังคมกลับบอกว่าอย่าไปบอกตรง ๆ  

เราต้องมีวิธีการที่ละมุนละม่อมอาจจะ

ไม่ตรงไปตรงมานัก เป็นต้น
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	 รัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 2560 ท�ำเวทีระดมความคดิเหน็จากฝ่าย 

ทีเ่ป็นผูป้ฏบิตัริาชการ มกีารพดูถงึว่าจะป้องกนั 

การทุจริตอย ่างไร โดยเฉพาะโครงการ 

ขนาดใหญ่แบบนี้จากนักการเมือง ข้าราชการ

ขอเสนอความเห็นมาเป็นเสียงเดียวกันว่า

ต้องการกลไกที่จะคุ้มครอง เช่น ถ้าจะต้องให ้

ไปด�ำเนนินโยบายทีส่่อไปในทางทจุรติคอร์รปัชนั  

ขอให้ลงนามอนุมัติมาโดยตัวนักการเมืองได ้

หรือไม ่ ให ้สั่ งการเป ็นลายลักษณ์อักษร  

ไม่อย่างนัน้จะตดัตอน สภาพทีเ่ราเหน็คอืระบบ 

ท�ำให้นักการเมืองตัดความรับผิดชอบไปได้ 

เขาใช้อ�ำนาจที่มีต่อข้าราชการประจ�ำแล้วจึง 

ไปกดดนัให้ยอมตัง้โครงการแล้วเรานกึถงึเวลา 

ที่เราจะใช้งบประมาณแผ่นดิน ถ้าฝ่ายปฏิบัติ

ไม่เสนอเรื่องข้ึนมา ผู้อนุมัติจะลงนามอย่างไร  

แปลว่าจะต้องเกดิกระบวนการทีไ่ปต้ังแต่ระดบั 

ผู ้ปฏิบัติเป็นไปในทางเดียวกับตอนอนุมัติ  

ถ้ามันท�ำให้นักการเมืองมีความยับยั้งช่ังใจ  

มีตัวอย่าง รัฐมนตรีด�ำรงต�ำแหน่งได้เพียง  

1 เดือนแล้วมีอาการเจ็บป่วย มีข่าวลือว่าท่าน

อาจจะไม่ได้เจ็บป่วย แต่ท่านไม่อาจจะลงนาม

อะไรบางอย่าง ท�ำอย่างไรให้นกัการเมอืงไม่กล้า 

ลงนาม อย่างแรกจากไม่เคยลาป่วยก็ลาป่วย

ดีกว่า หรือว่าท�ำให้นักการเมืองไม่กล้าลงนาม 

เพื่อรับผิดชอบ เป็นต้น จะท�ำให้วงจรที่บอก

ว่าจะไปป้องกันการตรวจสอบการทุจริต 

เราจะไปสร ้างภูมิคุ ้มกันให ้กับผู ้ปฏิบัต ิ

ฝ่ายประจ�ำ ไม่ให้เกิดการสมรู้ร่วมคิดหรือว่า

ยินยอมพร้อมใจ หรือว่าจ�ำใจจ�ำยอมให้เกิด

การทุจริต ถ้าจะสอนให้ไม่เลือกนักการเมือง 

กลุม่นี ้แปลว่าประจกัษ์พยานหลกัฐานทีแ่สดงถงึ 

พฤตกิรรมพฤติการณ์ทีน่กัการเมอืงเหล่านีท้�ำ

และถูกตัดสินว่ามีความผิด ต้องประจักษ์ชัด 

ถึงจะเพียงพอ สมมุติสังคมมีสโลแกนที่ว่า 

เราต้องเลอืกคนดเีข้าสภา แปลว่าสิง่ท่ีเขาท�ำไม่ดี  

หลักฐานทีท่จุริตโครงการสนามกฬีา ถกูตัดสิน

แล้ว โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือยังอยู่ใน 

ระหว่างด�ำเนนิคดี มเีข้าข่ายว่าจะผดิ ถกูเปิดเผย 

แล้วถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก สามารถ

บอกประชาชนได้ว่าต้องเลือกคนดี แต่หาก 

เกิดเรื่องแล้วเงียบไม่ถูกด�ำเนินการความผิด

ไปตกอยู่ที่ผู้บริหาร โรงเรียน แทนที่จะเป็น 
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นักการเมือง นักการเมืองก็ยังสามารถมีหน้า

มีตาในสังคม ไปหาเสียงกับประชาชนได้อยู ่

เหมอืนเดมิ เท่ากับกลบัไปเหมอืนเดมิว่าทจุรติ 

เพยีงเลก็น้อย อาสาเข้าไปปราบปรามข้าราชการ 

ที่ทุจริต กลายเป็นความดี เรื่องเหล่านี้ไม่เพียง

แค่ประชาชนเข้าถึงยาก แม้แต่ประชาชน 

เดินไปที่ว ่าการอ�ำเภอหรือสถานีต�ำรวจ 

ก็ท�ำได้ยากหากไม่รู้จักใคร การได้รับบริการ

ภาครัฐหรือว่าเรื่องของทรัพยากรในภาค

ต่าง ๆ ของภาครัฐที่จะกระจายไปสู่สังคม 

ชุมชน ประชาชนไม่ได้เข ้าถึงง ่าย ไปถึง

เรื่องการตรวจสอบ ยิ่งเป็นเรื่องที่เข้าถึงได้ 

ยากมาก เพราะข้อมูลเหล่านี้ เป ็นข้อมูล 

เชงิเทคนคิและเป็นข้อมูลทางราชการ แม้ว่า 

จะมพีระราชบญัญตัข้ิอมลูข่าวสารของราชการ 

แต่ต้องเป็นผู้ที่รู้กฎหมายพอสมควร เป็นผู้ที่ 

รู ้งานราชการพอสมควรที่จะไปขอดูข้อมูล

หรือตรวจสอบ ตรวจสอบเสร็จแล้วเป็นเรื่อง

เทคนิค จึงเป็นเร่ืองท่ีค่อนข้างยากในการ 

เข้าถึง 
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	 ต ่ อมา เป ็น เรื่ อ งความไม ่ปลอดภัย 

กับกฎหมายคุ้มครองพยาน เพราะกฎหมาย

ในประเทศไทยมีกลไกในการตรวจสอบกับ

สภาพความเป็นจริงไม่ได้ไปด้วยกัน หากจะไป 

ฝากความหวั ง เพียงแค ่ว ่ านักการเมือง

ก็สามารถท�ำได้ แต่ต้องเป็นสังคมซึ่งไม่มี

เรื่องความเหลื่อมล�้ำในการเข ้าถึงโอกาส 

และทรัพยากร ต่างกันตรงการมองการเมือง

คนแต่ละกลุ ่มต ่างกันเพราะมันมีมุมมอง 

อันเนื่องมาจากบริบทแวดล้อมทางสภาพ

สั งคมการ เมื อ ง ท่ีต ่ า งกัน  ยก ตัวอย ่ า ง  

เช ่น เกาหลีใต ้  แม ้กระทั่ งกลไกในการ

ตรวจสอบท่ีเกิดเหตุคู ่ขนานกับทางภาครัฐ  

ที่กล่าวถึงเรื่องการน�ำกลไกการตรวจสอบ 

และคูข่นาน มกีารตรวจสอบคูข่นานและการที่

ช่ือว่ากลุม่ PSPD กลุม่นีเ้กิดขึน้ใน ค.ศ. 1994  

เนื่องมาจากว่าประชาชนเห็นว่าการเมือง 

เกาหลี ใต ้ ใน เวลานั้ นยั ง ไม ่มีความเป ็น

ประชาธปิไตย ยังมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  

มีปัญหาการแทรกแซงการเมืองจากกองทัพ 

ต้องลุกขึ้นมาช่วยกันดูแลบ้านเมือง เกิดการ

รวมกลุ่มเป็นกลุ่มองค์กรแบบนี้มากมาย แต่ที่

โดดเด่นกค็อื PSPD จะมกีารแบ่งฝ่ายเหมอืนกบั 

เป็นองค์กรตรวจสอบ มีการแบ่งฝ่ายเป็นฝ่าย

ทางด้านการตรวจสอบเรื่องสิทธิมนุษยชน 

เรื่องสิทธิทางเศรษฐกิจ เรื่องของการสร้าง

ภราดรภาพในสังคม เร่ืองงานทางการศึกษา  

การเชือ่มโยงกบัต่างประเทศ แบ่งงานเหมอืนกับ 

เป็นส่วนงานของภาครัฐ ท�ำหน้าท่ีตรวจสอบ 

คู ่ขนานไป PSPD เข ้าตรวจสอบทุกคน  

มีการไปรวบรวมประวัติของนักการเมือง 

ว่าเคยท�ำอะไรไว้แล้วท่ีเป็นข้อมูลท่ีอยู่ท้ังใน

สาธารณะ ทัง้เปิดเผยและไม่เปิดเผย ข้อเทจ็จรงิ 
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ให้สังคมตัดสิน ท�ำประวัติว ่านักการเมือง 

มีประวตัอิย่างไร เมือ่จะเข้าสูต่�ำแหน่งกเ็ปิดให้ 

ประชาชนดู ขอยกตัวอย่างการตรวจสอบ 

ของสถาบันการศึกษาแห่งหน่ึงท�ำศูนย์ข้อมูล 

มีการเปิดให้สาธารณชนรู้แล้วยังมีการพัฒนา

ไปต ่อถึงการมีแผนว ่าถ ้าอยู ่ ในจังหวัดน้ี 

ไม่ควรเลอืกใครเป็น สส. มข้ีอมลูชดัเจน แต่ว่า 

ในประเทศไทยไม่มีการกระท�ำถึงขนาดนั้น 

ไม่มีกฎหมายคุ้มครอง 

	 PSPD ไม่กลัวว่าการตรวจสอบเหล่านี้  

ประชาชนต ้องตรวจสอบนักการ เมือง

ที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน และ 

ในขณะเดียวกันมีการจัดตั้งองค์กรและมีการ 

เก็บค่าสมาชิกเดือนละ 5,000 วอน มีการ 

ฟ้องร้องอยู่เป็นประจ�ำ เอาเงินส่วนน้ีไปชดใช้

ในเรื่องของการหมิ่นประมาทต่าง ๆ ไม่ได้มี

โทษอาญาเหมือนประเทศไทย เนื่องจากต้อง

เป็นการชดใช้ทางแพ่ง PSPD เป็นกลุ่มส�ำคัญ 

ทีเ่ป็นแกนหลักในการขับไล่อดีตประธานาธบิดี  

ในการประท้วงทีเ่รยีกว่า “ประท้วงแสงเทยีน” 

เป็นภาพท่ีสะท้อนให้เห็นว่า คือการใช้ภาค

ประชาสังคมในการตรวจสอบแล้วก็เป็นการ

ขับเคลื่อนตัวสุดท้าย การเมืองในระบบ 

และการตรวจสอบในทางกฎหมายก็ต้องน�ำ

ไปสู่การกดดันให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ลงมติถอดถอนประธานาธิบดี กดดันให้ศาล

รัฐธรรมนูญตัดสินถอดถอนแล้วลงโทษจ�ำคุก

ในเวลาต่อมา โดยศาลรัฐธรรมนูญกับศาล 

สูงสุดคือสิ่งเดียวกัน ซึ่งจะสามารถจะใช้

มาตรการในการลงโทษทางอาญาด้วย
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	 สิ่ งหนึ่งที่จ�ำเป ็นแม ้ว ่ามีอยู ่แล ้ว คือ  

ในเชงิสถาบัน กลไกกตกิาเขยีนไว้ค่อนข้างมาก 

ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง แต่

เมื่อเข้าสู่การปฏิบัติจริง มีปัญหาค่อนข้างมาก 

ทั้งในแง่ของการตีความและในแง่ของการ 

มีสองมาตรฐาน การเลือกปฏิบัติหรือแม้แต่

การมองว ่าสิ่ ง ท่ี เขียนดีงามมันจะเกิดผล 

หรือไม ่ ในรัฐธรรมนูญนอกจากมาตราที่

บัญญัติเกี่ยวกับการท่ีรัฐจะต้องให้ประชาชน

เข้ามามส่ีวนร่วมในการรณรงค์เผยแพร่ความรู้ 

ที่เกี่ยวข้องการต่อต้านการทุจริต มีมาตราที่

บัญญัติเกี่ยวกับการที่ประชาชนหากพบเห็น

การกระท�ำของภาครัฐที่รู ้สึกว่าไม่อยากให้ 

ด�ำเนินการต ่อ ประชาชนมี สิทธิ์ เข ้ าชื่อ 

ทักท้วงได้ หรือการที่รัฐไม่ท�ำก็สามารถเข้าชื่อ 

ทกัท้วงได้ว่าควรจะท�ำอย่างไร สิง่เหล่าน้ีบญัญติั 

ไว้ในรัฐธรรมนูญ เพียงแต่มีเงื่อนไขอยู่ว่า ทั้งนี้

เป็นไปตามที่กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง แต่หลายปี

ผ่านไปกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่ออกมาบังคับใช้ 

กฎหมายบัญญัติไว้แต่ว่าไม่มีกฎหมายรองรับ

และน�ำไปสู่การปฏิบัติ ถ้าแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

แล้วส�ำเร็จก็คงไม่ได้ใช้ทันที 

	 ต้ังแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540  

ถกูยกเลิกกย็งัไม่เคยออกกฎหมายนัน้ นอกจาก 

นั้นยังต้องการการเสริมพลัง สิ่งที่ส�ำคัญคือ 

จะโยงกบัประเด็นเร่ืองนวตักรรม พลังของการ

ตรวจสอบ พลังของการท่ีจะมีความเข้มแข็ง 

ที่จะลดการทุจริตลดคอร์รัปชันลงได้ หวังไป

ที่พลังภาคประชาสังคมหรือภาคประชาชน  

แล้วพบว่า หากไปดูประสบการณ์ในต่างประเทศ  

ผู ้ที่เข้มแข็งและท�ำให้เรื่องนี้ประสบความ

ส�ำเร็จก็คือภาคประชาสังคม ภาคประชาชน 

หากภาคประชาสังคมประเทศไทยไม่อ่อนแอ 

เราจะมีกลุ ่มที่เข้มแข็งมาก หลายประเทศ

ในยุโรปท่ีคะแนน CPI ดีมาก แต่ส�ำหรับ 

ในสังคมบ้านเรา ช่องทางกลไกที่จะทุจริต 

เปิดอยู่ท�ำให้เกิดเป็นภาระของคนที่ต้องการ
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อยากจะออกมาแสดงพลังเกิดความท้อถอย 

จนบางคนถอยห่างออกไปหรือถูกดูดกลืน

และก็อยู่ในสภาวะจ�ำยอมไปกับสภาพที่เกิด  

สิง่ท่ีต้องเตมิคอืภาครฐัแค่เอาข้อมลูท่ีมอียูแ่ล้ว 

ท�ำให้เข้าถึงง่ายแล้วจะมีคนที่มีพลังเข้มแข็ง

หยิบไปใช้ประโยชน์เอง คือไม่ต้องไม่ต้อง 

ไปสร้างเทคโนโลยีล�้ำสมัย แต่ว่าท�ำให้ข้อมูลนี ้

มันถูกหยิบไปใช้ประโยชน์ได้โดยพลังสังคม

ที่เข้มแข็งอยู่แล้ว ในขณะเดียวกันก็ไม่ต้อง

ส่งเสริมมากแต่ยังไม่ถึงข้ันปิดกั้นพลังสังคม

เข้มแข็งอยู ่แล้ว รวมไปถึงหาโอกาสดีที่ให้

ประชาชนที่เข้มแข็ง แล้วเห็นโอกาสมากมาย  

ในหลายประเทศบางนโยบายส�ำเรจ็ได้เพราะว่า 

ประชาชนริเริ่มไว้ดี ภาครัฐเห็นโอกาสไป

น�ำพลังตรงนี้ จากพลังที่เป็นของประชาชน

เท่านัน้เองไม่เป็นทางการ กลายเป็นพลงัทีเ่ป็น 

ทางการ อย่างในกรณใีนประเทศไทยมตีวัอย่าง

ท่ีเป็นรปูธรรมเมือ่ครัง้หลงัเลอืกตัง้ พ.ศ. 2562  

เป็นท่ีจับตามองมาก สังคมไม่ชอบการทุจริต

เลอืกต้ัง สังคมไม่พอใจทีบ่ตัรทีม่าจากประเทศ

นิวซีแลนด์ไม่ถูกนับคะแนน จนกระทั่งมี 

Platform ที่เรียกว่า change.org ประชาชน

เข้าไปลงชื่อกันถึงแปดแสนรายชื่อ เพราะว่า 

ไม่พอใจการจดัการเลอืกตัง้รอบนีม้าก และไม่ 

สุจริตเท่ียงธรรม แต่ผลคือไม่มีอะไรเกิดข้ึน 

นอกจากส�ำนกังาน กกต. ออกมาแถลงช่วงหนึง่  

แสดงให ้ เห็นว ่าไม ่มีกลไกท่ีจะไปเชื่อม 

บรรยากาศความรู้สึกของผู้คนทีอ่ยากจะท�ำให้

เรื่องที่คลุมเครือ สุจริต โปร่งใส เห็นผลเป็น 

รปูธรรม แต่กลับปล่อยให้มบีรรยากาศทีคุ่กรุ่น

ขึน้มาแล้วกจ็างหายไปเองตามระยะเวลา ไม่มี

กลไกทางการที่จะไปหยิบฉวยเอาสิ่งเหล่านี้ 

มาท�ำให้มนังอกเงยแล้วกลายเป็นพลังทีจ่ะเอา

ไปใช้ตรวจสอบ 
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	 การมีส่วนร่วมกับกิจกรรม

ของท ้องถิ่ นก็ มีความส�ำ คัญ 

ตัง้แต่ต้น ส่วนแรกกล่าวถึงเลอืกตัง้ 

ท้องถิน่ไปสองรอบ หลงัจากไม่ได้ 

เลอืกตัง้มานานพอสมควร สงัเกต

ว่าท�ำไมคนมาใช้สิทธิไม่เยอะ  

ถ้าเทียบกับการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู ้แทนราษฎรระดับชาติ 

ใน พ.ศ. 2562 รอบท่ีผ่านมา

อยู ่ระดับมาตรฐานเดิม คนที่

ไม่ได้เลือกมานานก็น่าจะอยาก

กลับมาเลือกอีกครั้ง คนที่ไม่เคย

เลือกก็น่าจะอยากเลือก มีการ

แข่งขันกันอย่างดุเดือดเข้มข้น 

แต่ส่วนหนึ่งจะเห็นว่าสื่อกระแสหลักก็ไม่ค่อย

ออกข่าว ส่วนหนึ่งนักการเมืองท้องถิ่นอาจ

จะอยากท�ำให้บรรยากาศการเลือกตั้งเป็น

เรื่องของการต่อสู้อันดุเดือดภายในพื้นท่ีของ 

ตัวเอง ไม่อยากให้ใครเข้าไป เป็นภาพสะท้อน

ให้เห็นว่า ในเบ้ืองต้นก่อนที่จะไปถึงเร่ือง 

ของการเข้าไปมส่ีวนร่วมกบัเรือ่งเงนิ จะเหน็ว่า 

การที่คนสนใจกับการเลือกตั้งท้องถิ่นน้อย 

ไม่ว่าจะโดยเจตนาของผู้เลือกตั้งเองหรือโดย 

สภาพแวดล้อมที่ท�ำให้ประชาชนไม่สนใจ 

น ่ากังวลเพราะว ่าเมื่อไปโยงกับเร่ืองเงิน  

เราจะพบว่าท้องถิ่นมีเงินเยอะพอสมควร 

องค ์การบริหารส ่วนจังหวัดในหลายที่มี 

งบประมาณหลายพันล้านบาท นักการเมือง

ระดับชาติบางคนถึงกับเปลี่ยนเส้นทางมาลง

สมัครการเมืองระดับท้องถิ่น หมายความว่า 

ท้องถิ่นต่างๆ มีความส�ำคัญมาก ทั้งในแง ่

ของการบ ริหาร จัดการ  การ ดูแลชี วิ ต 

ความเป็นอยูข่องผูค้น รวมถงึการเอาทรพัยากร 

ส�ำคญัคืองบประมาณมาใช้ ปัญหาคอืทีผ่่านมา 

ในการใช ้งบประมาณผ่านกลไกแบบใด  

วางโครงสร้างไว้ดทีีเดยีว คอื มนีายกเทศมนตรี
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ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงไม่ว่าจะเป็น

องค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือเทศบาล และ

มีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด  

กับสมาชิกสภาเทศบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง 

โดยตรงเหมือนกัน โครงสร้างออกแบบมาว่า 

ผูบ้รหิารกบัสภาท้องถิน่ตรวจสอบฝ่ายบรหิาร 

รัฐบาลต้องมาแถลงนโยบายเอางบประมาณ 

มาอภิปรายต่อสภาเพื่อให้เกิดการตรวจสอบ 

แล้วถึงสามารถใช้งบประมาณได้ แต่ดูจาก

พฤติกรรมการหาเสียงของผู ้สมัครและ

พฤติกรรมการลงคะแนนของประชาชนก็จะ

รู้สึกว่ากลไกนี้ไม่น่าจะใช้ได้ เพราะเวลาเห็น

นักการเมืองท้องถิ่นหาเสียงก็จะมีรูปผู้สมัคร 

แล้วก็จะโฆษณาเชิญชวนให้เลือก หมายความ

ว่าเลือกนายกฯ คนนี้ แล้วก็เลือกสมาชิกสภา

ยกทีม แปลว่าก�ำลังชี้ชวนให้ประชาชนเลือก

ตั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายตรวจสอบเป็นพวก

เดยีวกนั แปลว่าจะไม่ถกูตรวจสอบถ้าประสบ 

ความส�ำเรจ็ทัง้ 2 ด้าน ซึง่ในความรูค้วามเข้าใจ 

ของประชาชนที่จะไปเข้าใจอย่างถ่องแท  ้

ว่ากลไกของท้องถิน่ควรจะเลือกแบบใด บางคร้ัง 

ก็ยังมีข้อจ�ำกัดอยู ่ แล้วก็พบว่าพฤติกรรม 

ผู้คนก็จะสอดคล้องกัน เลือกผู้บริหารท้องถิ่น 

สภาพท่ีเกิดข้ึนมันก็จะพบว่าเมื่อถึงเวลาท่ี 

งบประมาณถกูใช้ในระดับท้องถิน่ ไม่ต้องกล่าว

ถึงการมีส่วนร่วมแบบทางตรงที่คนจะเข้าไป

คิดโครงการ จะเข้าไปช่วยว่าเงินก้อนนี้จะไป

ลงทนุพัฒนาอะไร ท�ำโครงการอะไร แค่การรับรู้ 

ว่าตอนที่แปรญัตติงบประมาณในรัฐสภานั้น

ท�ำกันอย่างไร มีการตรวจสอบจริงจังเพียงใด  

ยังเป็นสิ่งที่ท�ำได้ยากในหลายพื้นที่ 
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	 ไม ่ เคยมีการรณรงค ์ ให ้

เห็นความส�ำคัญว่าการเลือกตั้ง 

แต่ละครัง้ไม่ใช่แค่เลอืกผูบ้รหิาร 

แต่มีฝ่ายตรวจสอบที่ส�ำคัญมาก

คือฝ่ายสภาด้วย ถ้าประชาชน

เ ลือกได ้ดีก็ จะ เกิดการถ ่วง

ดลุอ�ำนาจกัน จะท�ำให้การใช้จ่าย 

งบประมาณหรือการด�ำเนิน

โครงการต่าง ๆ คุ้มค่า เพราะ

ฉะน้ันถ้าพูดถึงการมีส่วนร่วม

ที่ประชาชนจะเข้าไปเกี่ยวข้อง

กับเรื่องงบประมาณในท้องถิ่น 

อย่างแรกที่ต้องเปิดคือ การเปิด 

ให้ประชาชนได้รับรู ้กลไกการท�ำงานของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะ 

การท�ำงานของสภาท้องถ่ิน เวลาที่อภิปราย

เร่ืองงบประมาณกับผู้บริหาร มีการถ่ายทอด

การประชุมสภาท้องถ่ิน การให้ประชาชน

เข้าไปนั่งสังเกตการณ์การประชุมสภาได้  

คื อท ้ อ งถิ่ นท�ำ  ง ่ ายกว ่ าสภาระ ดับชา ติ  

อย่างที่สอง เมื่อรับทราบแล้วสิ่งที่อยากได้

มากกว่านี้เป็นกลไกที่หลายคนชอบพูดถึง 

การท�ำงบประมาณแบบมส่ีวนร่วม ตวัอย่างเช่น  

ประเทศบราซิลมีเทศบาลในเมืองไทยที่ท�ำ

เรื่องนี้ เช่นที่ขอนแก่น ก่อนที่จะให้ฝ่ายบริหาร

เสนอร่างงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีเข้าสู่

สภาก็จัดพื้นท่ีเวทีสอบถามประชาชนก่อน  

มงีบประมาณหลังจากหกัรายจ่ายประจ�ำแล้ว

มงีบพฒันาอยูเ่ท่าไร เชญิประชาชนทีเ่กีย่วข้อง

ทกุภาคส่วนเข้ามาให้ความเหน็ว่าเราจะน�ำไป

ใช้ท�ำอะไรบ้าง ช่วยรณรงค์ผลักดันให้ท้องถิ่น

ที่ใช้เงินจ�ำนวนมากน�ำไปใช้ แล้วจึงค่อยไปถึง

ขั้นที่สาม คือ เมื่อตัดสินใจแล้วว่าจะท�ำสิ่งนี้

ด้วยเงินจ�ำนวนเท่านี้ กระบวนการตรวจสอบ

ที่มักจะไม่ให้ความส�ำคัญ ถ้าเป็นโครงการที่

ต้องไปให้เอกชนมาท�ำจัดซ้ือจัดจ้าง มตัีวแทน
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ประชาชนเข้ามาร่วมระหว่างด�ำเนนิการ มกีาร

ให้ข้อมูลว่าบริษัทอะไรได้โครงการและก�ำลัง

ท�ำอะไรอยู่ แล้วเสร็จเมื่อไร เปิดเผยข้อมูลให้

คนรบัทราบ ถ้าเหน็ว่าอะไรไม่ถกูต้องกจ็ะได้ไป 

ทักท้วง วางกลไกร้องเรียน กลไกในการเสนอ

ความเห็นไว้ อย่างที่สาม เพื่อให้เกิดการ 

ตรวจสอบระหว่างทีโ่ครงการต่าง ๆ  ถกูด�ำเนนิการ 

คือวิพากษ์วิจารณ์ ก็คือท่ีผ่านมาและน�้ำหนัก

มันจะไปเทที่อย่างหลัง คือไปตรวจสอบเมื่อ

โครงการเสรจ็แล้ว หรอืบางครัง้แล้วเสรจ็แต่ยงั 

ไม่ทราบเรื่อง จนเกิดปัญหาขึ้นแล้วค่อยไป 

ร้องเรียนมาตรวจสอบ ซึ่งเงินถูกใช้ไปแล้ว

	 ส�ำหรับในเรื่องเทคโนโลยีต ่อความ 

ก้าวล�้ำสมัย ส่วนหนึ่งผู้ท่ีท�ำงานเรื่องป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตมองว่าเป็นโอกาส 

ท่ีจะช่วยในการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ 

ให้ยากขึ้น จึงมีผู ้เสนอว่าให้ Blockchain  

เอามาแทนการเลอืกตัง้ท่ีต้องไปคูหา เพราะว่า  

Blockchain สามารถเกบ็ความลบัได้ ไม่ต้องกงัวล 

ว่าจะมีการรั่วไหล ปัจจุบันเมื่อกล่าวถึงเรื่อง

การทุจริตทางการเมือง โดยเฉพาะเรื่องการ 

ซือ้สทิธิข์ายเสยีงถอืว่าล้าสมยัไปแล้ว การทจุริต 

ในปัจจุบันนี้ซื้อเสียงกันยกหน่วย แม้กระทั่ง

ซ้ือกนัยกเขตหรอืองค์กร ถงึขัน้ว่าให้คะแนนที่

นบักนัแต่ละหน่วย เม่ือรวมผลแล้วประกาศผล  

ถ้าอย่างนั้นเพื่อตัดวงจรของการเดินทาง

ของคะแนนที่ต้องใช้คนขนหีบผลกระดาษ 

มารวมคะแนนท่ีเขตแล้วนับ ใช้คอมพิวเตอร ์

ซึง่ไม่รู้ใครจะไปเปล่ียนตัวเลขอย่างไรกไ็ด้ ถ้าไม่ม ี

คนตรวจสอบแล้วใช้ Blockchain เป็นต้น 

เพียงแต่ว่าสุดท้ายเจอเรื่องน้ี ก็จะรู้สึกไม่ไว้

วางใจระบบ ที่ไม่สามารถจับต้องได้ ระบบ 

กระดาษในการลงคะแนนบตัรลงคะแนนยงัเหน็ 

และจับต้องได้ เมื่อลงคะแนนแล้วหยอดลง

ไปในหีบ ตอนนับคะแนนได้ไหม จริงหรือไม่

ตอนที่รวมผลจากหน่วย ถ้าตามต่อไปที่เขต

เมื่อไปลงคะแนนแล้วถูกต้องหรือไม่ คะแนน

ออกมามนัตรงกนัไหม ขอยกตวัอย่าง เมือ่ครัง้ 

รณรงค์ท�ำงานร่วมกับกลุ่มภาคประชาสังคม 

ได้ท�ำการร่วมกันนับคะแนนเลือกตั้งแบบ 

คู่ขนาน คือ ถูกใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก

ในการเลือกตั้งประธานาธิบดีในฟิลิปปินส์ 

เมื่อภาคประชาชนเข้าไปนับคะแนนคู่ขนาน

กับส�ำนักงาน กกต. ประชาชนก็ไปนั่งนับ

คะแนนด้วย แล้วเอาข้อมูลมาดูกัน บ่งชี้ 

ออกมาว่าสิ่งที่ประชาชนนับคะแนนกับสิ่งที่

เจ้าหน้าท่ีนับคะแนน เจ้าหน้าท่ีนับคะแนน

เข้าข้างประธานาธิบดี ประชาชนมีหลักฐาน 

จากการนบัคูข่นาน ประชาชนจงึน�ำสิง่นีไ้ปยนืยนั  

ไปเผยแพร่ให้เหน็ว่ามกีารทจุรติกนั ประชาชน
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ที่เป็นอาสาสมัครนับแสนคนไปช่วยกันนับ

คะแนนทั่วประเทศ คะแนนออกมาอย่าง

เป็นทางการกับคะแนนของประชาชนต่างกัน 

โดยสิ้นเชิง ซึ่งแปลว่ารัฐบาลทุจริต เพิ่มพลัง

ให้คนท่ีออกมาต่อต้านรัฐบาลมีพลังในการ 

ที่จะไปขับไล่ สุดท้ายประธานาธิบดีมาร์กอส

จึงต้องลงจากอ�ำนาจ เป็นต้น 

	 ส�ำนักงาน กกต. เป็นผู ้รณรงค์ตั้งแต่  

พ.ศ. 2548 ชวนให้ประชาชนมาเป็นผู ้ 

ตรวจสอบ มส่ีวนร่วมให้ประชาชนไปถ่ายรูปตาม 

หน่วยเลือกตั้งตอนที่นับคะแนน ประเทศไทย

มีปัญหากับความเชื่อถือของระบบ ส�ำนักงาน 

กกต. เป็นผู ้รณรงค์ ถ ้าไม ่เป ็นที่ เชื่อถือ 

เชือ่มัน่ของประชาชน ส�ำนกังาน กกต. กม็กีาร

พัฒนาเพ่ือแก้ไข ยกตัวอย่างเช่น เคร่ืองลง

คะแนนประชาชนเลือกหมายเลข 1 เมื่อ

ยืนยันแล้วว่าเลือกหมายเลข 1 ก็พิมพ์สลิป 

ออกมาเพื่อยืนยันแล้วน�ำสลิปใส่กล่อง ถ้า

เลขที่คอมพิวเตอร์นับเปรียบเทียบกับเลข 

ทีค่นนบั หากประชาชนรูส้กึว่าไม่น่าจะตรงกัน

ก็เปิดกล่องมายืนยันกันได้ เป็นปัญหาทั่วโลก

ไม่ใช่เฉพาะส�ำนักงาน กกต. ของประเทศไทย 

ความเชื่อมั่นต้องมาก่อน เมื่อน�ำเทคโนโลยี 

มาใช้คนจะกงัขาว่าคอมพิวเตอร์ประมวลผลตรง 

หรือไม่กับสิ่งที่เลือก และถ้าเป็นคอมพิวเตอร์
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แบบออนไลน์ อาจถูกแฮกเกอร์ป่วนระบบ 

หรือไม่ ในสหราชอาณาจกัร ฟินแลนด์ เยอรมนั 

ไปถึงขั้นที่ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่าขัดกับ

รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะออนไลน์ ประเด็นคือ

หลาย ๆ  ประเทศท�ำเป็นลกัษณะ Pilot Project  

แล้วทดลองท�ำกับท้องถ่ินขนาดเล็ก เพราะ

รัฐธรรมนูญบางประเทศไม่อนุญาต แต่บาง

ประเทศอนุญาต แต่ก็ท�ำไม่ส�ำเร็จเนื่องจากว่า

ลองท�ำเสรจ็ เมือ่ถามประชาชนว่าจะให้เปลีย่น

จากกระดาษมาเป็นเคร่ืองลงคะแนนหรือไม่  

ประชาชนไม่ยอมรับ มีงานวิจัยยืนยันว่า 

เมือ่สอบถามประชาชนว่าเชือ่มัน่กบัระบบการ

ลงคะแนนแบบไหนมากกว่ากนั การวจิยัล่าสดุ

บอกว่ากระดาษไว้ใจได้มากทีสุ่ด เป็นต้น  เมือ่

กล่าวถึงเรื่องน�ำเทคโนโลยีมาใช้จึงเป็นดาบ 

สองคม อย่างแรกปรารถนาดีว่ามเีทคโนโลยท่ีีจะ

มาช่วยป้องกันการทุจริตหรือความผิดพลาด 

ของมนุษย์แบบไม่ตั้งใจได้ แต่ว ่าในขณะ

เดียวกันเป็นการเปิดโอกาสใหม่ให้คนที่เข้า

ถึงเทคโนโลยีได้มากกว่าหยิบฉวยเอาไปใช้ให้

เกดิประโยชน์ ซึง่ไม่ค่อยน่าไว้วางใจโดยเฉพาะ

ในเร่ืองการเมืองท่ีเดิมพันสูง คะแนนแต่ละ

คะแนนมคีวามหมายแม้แต่ 1 คะแนนสามารถ 

เปลีย่นรฐับาลได้เลย ประชาชนไม่ยอมเพราะว่า 

มีความกังวลกับความน่าเชื่อถือของระบบ 
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	 ส�ำหรบัในเร่ืองค่าคะแนน CPI ค่าคะแนนนี้ 

เป ็นตัวเลขมาตรฐานของประเทศไทยใน 

หลายปีท่ีผ่านมา มบีางปีได้ค่าคะแนนสงูข้ึนมา  

แต่โดยเฉลีย่แล้วอยูร่ะดบัต�ำ่กว่า 50 มาตลอด 

ในสภาวะที่การเมืองเป็นแบบการเมืองเปิด 

ช่วงหลัง พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา มีการแข่งขัน

ทางการเมือง มีการเลือกตั้ง มีประชาธิปไตย 

แต่คะแนนไม่ดี สังคมจะโทษว่าเป็นเพราะ

รฐับาลประชานยิม นกัการเมอืงมบีทบาทเตม็ที่  

แต่เมือ่เปลีย่นแปลงทางการเมอืงมาสูร่ะบอบปิด  

หลัง พ.ศ. 2557 คาดหวังว่ารัฐบาลที่มาจาก

การยึดอ�ำนาจน่าจะให้ความส�ำคัญกับการ 

จัดการการทุจริตคอร์รัปชัน เพราะมาปฏิรูป

ประเทศ คาดหวังให้มีรัฐธรรมนูญในการ

ป้องกันและปราบปรามทุจริต คะแนนของ

ประเทศไทยปีล่าสุดน่าสนใจ เพราะนอกจาก 

ไม่ดีข้ึนแล้ว ยังมีแนวโน้มจะลดลงด้วยซ�้ำ  

ทุกองค์กรที่ เป ็นภาครัฐต ้องตื่นตัวสนใจ 

ควรถูกหยิบเข้าไปพูดคุยในยุทธศาสตร์ชาติ 

ในแผนปฏิรูปประเทศ หรือในคณะรัฐมนตรี 

ในทุกวงการ เสียงดังมากขึ้นก็เร่ิมรู ้สึกว่า 

ท�ำอย่างไรให้คะแนน CPI สูงข้ึน อย่างน้อย 

36 คะแนน ปีหน้า 40 คะแนน และในปี 

ต่อไป 45 คะแนน ถึง 50 คะแนน โดย 

ค่าคะแนน CPI เป็นคะแนน Perception Index  

แปลว่าเป็นคะแนนของการรบัรูข้องผูค้น  เป็น

ทศันคติของผูค้น CPI เขาเอาค�ำถามทีป่ระเทศ 

ต่าง ๆ  มกีารส�ำรวจกนั แล้วกน็�ำไปเปรยีบเทยีบ  
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แปลงในคะแนนคนที่เห็นด้วยกับการทุจริต

บางส่วนเพื่อให้งานส�ำเร็จมี ก่ีเปอร์เซ็นต์  

คิดเป็นค่าคะแนนเท่าไร แปลว่าอาจจะไม่ต้อง 

ไปดใูนข้อเทจ็จรงิว่ามคีดทีจุรติมากน้อยเพยีงใด  

นักการเมืองทุจริตปีละกี่บาท แต่วัดกันที่ 

ความรู ้สึกของประชาชน บางประเทศ 

นกัการเมืองทุจรติไม่มาก แต่ประชาชนรูส้กึว่า

มาก ประชาชนไม่ยอม เพราะฉะนัน้ประชาชน 

มีความคาดหวังสู งแต ่ค ่าคะแนนต�่ ำนั้น 

เม่ือดูค ่าคะแนน CPI ต ้องแก้โจทย์ให ้ดี  

สมมุติว ่ า เป ้าหมายคือจะท�ำอย ่างไรให ้

ประชาชนมีความรู ้สึกทัศนคติท่ีมีต ่อการ

ป้องกันและการปราบปรามการทุจริตของ

ประเทศให้ดีขึ้นก่อน อย่าไปคิดว่าจะลด 

คดีทุจริต มองกลับกันบางคนบอกว่าต้องลด

คดีทุจริต ถ้าเป็นภาครัฐท่ัวไป ข้าราชการ

ประจ�ำท้องถิน่จะคดิแบบนัน้ได้อาจจะด ีแต่ถ้า 

เป็นภาคการเมืองโดยเฉพาะประเทศไทย 

ถ้าไปถามคนไทยอยากจะให้ประเทศไทย 

เมื่อพบคดีทุจริตนักการเมือง แล้วอยาก

ให้นักการเมืองถูกมาด�ำเนินคดีและลงโทษ

จริง คิดว่าคนไทยคาดหวังแบบนี้ แปลว่าถ้า

เราอยากท�ำให้ CPI เพิ่ม ในกรณีการเมือง 

อาจจะต้องเพิม่คดทีจุรติทางการเมอืงให้มากขึน้  
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เพราะที่ผ ่ านมาประชาชนรับรู ้ ว ่ ามีการ

ทุจริตเกิดขึ้น เกาหลีใต้ที่ท�ำส�ำเร็จเพราะว่า 

นักการเมืองละอายถึงขั้นฆ่าตัวตาย มีตัวอย่าง

นักการเมืองที่เจอกับคดีทุจริตและถูกตัดสิน  

เขาละอายใจต่อสงัคมโดยแสดงความรบัผดิชอบ  

ประเทศไทยจะมีนักการเมืองเช่นนั้นหรือไม่

สังคมต้องช่วยกันขุดคดีนักการเมืองขึ้นมา

ช�ำแหละและจัดการอย่างจริงจังเพ่ือท�ำให้

การรับรู ้ของผู้คนที่มีต่อกระบวนการตัดสิน 

คดคีวามของนกัการเมอืง ไม่มอีภสิทิธิ ์ไม่มสีอง

มาตรฐาน ไม่ใช่เครือ่งมอืทางการเมอืง มคีวาม

รวดเร็ว ถูกต้อง ทันใจ ได้ผล คนที่ทุจริตไม่ม ี

ทีย่นืในเวทกีารเมอืงแบบนี ้ค่าคะแนน CPI ขึน้

อย่างแน่นอน

	 ทุกวันน้ีหากกล่าวถึงในเชิงนวัตกรรม 

ต้องมีความพยายามท�ำในหลายรูปแบบ 

ในหลายวัตถุประสงค์ อย่างหนึ่งที่มักจะพูด

กันถ้าจะสร้างวัฒนธรรมการต่อต้านทุจริต

ส่วนหนึ่งต้องไปแก้ที่ระดับความตระหนักรู้  

ความตระหนักถงึปัญหาของผูค้น มนีวตักรรม 

ประเภทท่ีอยากจะปลูกฝังค่านิยมให้กบัเยาวชน 

คนรุ่นใหม่ เช่น การท�ำเป็นเกม มีบอร์ดเกม  

การท�ำเป็นเกมออนไลน์ ทีไ่ปกระตุ้นจิตส�ำนกึ 

หรือเป็นเกมอย่างล่าสุดที่พัฒนาร่วมกับ 

หลาย ๆ ฝ่าย คอืจะเลอืกต้ังท้องถิน่ กท็�ำเกม

ท้องถิ่นมาเป็นบอร์ดเกมนี้ แต่ไม่ได้มองว่า 

จะต้องเลือกตั้งอย่างเดียว ไม่ได้มุ่งเรื่องทุจริต 

อย่างเดียว มุง่ให้เหน็ความส�ำคญัว่าท�ำไมท้องถิน่ 
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มีความส�ำคัญขนาดไหนถ้าจะเลือกใครเข้ามา 

บรหิาร อยากฝันเหน็ว่าท้องถิน่จะพฒันาไปถงึ

จดุไหน จะต้องเข้าไปมส่ีวนร่วมอย่างไร ตอนนี้ 

ส�ำเร็จออกมาแล้ว อยู่ระหว่างการผลิต มีชุด 

ที่มันเป็นตัวต้นแบบอยู่ 4 - 5 ชุด ได้ทดลอง 

ไปแล้วในหลายพืน้ที ่ล่าสดุก่อนเลอืกตัง้เทศบาล 

ก็ไปอุบลราชธานี ต่อไปถ้าส�ำเร็จออกมาแล้ว 

กจ็ะท�ำจะขยายผลต่อ เรากจ็ะพบว่ามโีครงการ

กิจกรรมคล้ายกับโครงการโตไปไม่โกง เเต่จะ 

เป็นกิจกรรมที่ไป Training คนท่ีเข้ามาสู ่ 

การอบรมและมีโอกาสได้ฝึกปฏิบัติจริงด้วย

โครงการ Project Citizen ของสถาบัน

พระปกเกล้าที่ท�ำมา 20 ปี ก็คล้ายกัน คือ

พยายามจะสร้างโครงการบางอย่างที่ไม่ใช่แค่

มารับความรู้อย่างเดียวต้องได้ลงมือปฏิบัติ

และส่ิงท่ีทดลองท�ำน�ำไปสู่ของจริงด้วย ตอนนี้ 

ก�ำลงัพูดคยุกบัหน่วยงานบางหน่วยงานในเรือ่ง 

สุขภาพ ซ่ึงมีความสนใจท�ำเกี่ยวข้องกัน  

ตอนนี้คือเร่ืองสุขภาพจะเป็นต้นแบบไปก่อน  

เรือ่งฝุ่น PM 2.5 น�ำเร่ืองแนวคดิสายเทคโนโลยี

น�ำมาประยกุต์ใช้กบักระบวนการ

ริเริ่มนโยบายสาธารณะ น�ำมา

ผนวกกันท�ำให้มีบรรยากาศและ

สีสันมากขึ้น เป็นค่ายที่ไม่ใช่แค ่

ค่ายเรียนรู้ จ�ำเป็นต้องเอาคน

ที่เป็นคนก�ำหนดนโยบายหรือ

ต้องรับนโยบายไปสู่การปฏิบัติ

มารับรู ้มาร่วมตั้งแต่ต้น ระบุ

ปัญหาว่าการต่อต้านคอร์รัปชัน 

มีปัญหาอะไรบ้าง มีกลไกระบบ 

ที่ประชาชนสามารถเข ้าไปมี 

ส่วนร่วมในการตรวจสอบการ

ทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างแท้จริง  

แต่ว่าติดขัดด้วยปัญหาข้อต่าง ๆ  

ต้องช่วยกนัคดิ เป็นความพยายาม 
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ที่ก�ำลังพัฒนาว่าจะน�ำแนวคิดเร่ืองนวัตกรรม

ไปสู่กระบวนการสร้างการเรียนรู้ได้อย่างไร

และปลูกฝังเรื่องค่านิยม หวังว่าในระยะยาว

จะเปลี่ยน เวลาท่ีเรากล่าวถึงนวัตกรรมในเชิง 

การเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้ สิ่งที ่

ต่างประเทศท�ำได้ส�ำเรจ็แต่โอกาสจะส�ำเรจ็ยาก 

ก็คือ วิธีคิดเกี่ยวกับการน�ำเทคโนโลยีมาใช ้

ให้เกิดประโยชน์ ถ้าจะโยงไปสู่เรื่องของการ 

ต่อต้านการทุจริต การป้องกันการทุจริต ไม่ว่า 

จะมีนวัตกรรมดีเพียงใด อุปสรรคคือวิธีคิด

เข้าถึงข้อมูล วันนี้ระบบข้อมูลเป็น Big Data  

เข ้าถึงข ้อมูลภาครัฐท่ีมันเป็น Big Data  

ได้มากเพียงใด ทุกวันนี้อยากได้ข้อมูลผู้มีสิทธิ์

เลือกตั้งในแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ส่งคนไปขอท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

บางแห่งให้ข้อมลู แต่มบีางแห่งไม่ให้ข้อมลู หรอื

ไม่อ�ำนวยความสะดวกให้ ทั้ง ๆ ที่เทคโนโลย ี

ทันสมัย ทุกองค์กรมีเว็บไซต์ตัวเอง มี Social 

Media ขององค์กร สแกนไฟล์ PDF ไว้บนหน้าเพจ 

ก็สามารถท�ำได้ ท�ำไมต้องไปขอข้อมูล วิธีคิด 

ในเรือ่งของรฐับาลแบบเปิด Open Government  

ต้องส่งเสริม ในขณะเดียวกันต้องเป็นการที ่

ประชาชนรูส้กึว่าการมส่ีวนร่วมในการตรวจสอบ 

เป็นเรื่องที่ดี เป็นเรื่องที่เจ ้าของเรื่องต้อง

สนบัสนุนให้เกดิขึน้ ไม่กลวัการตรวจสอบ ต่อให้ 

สังคมมีนวัตกรรมดีเพียงใด แต่ถ้าวัฒนธรรม

ความคิดของคนท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการ 

ยังไม่เปิดกว้าง ระบบต่าง ๆ ยังไม่เอื้อต่อการ

เข้าถึงข้อมูล ยังมีอุปสรรคท้ังในแง่ตัวบุคคล 

ท้ังในแง่ของค่าใช้จ่าย ในการเข้าถึงข้อมูล 

เป็นภาระของคนทีอ่ยากเข้ามามส่ีวนร่วม มนัก ็

ปลดล็อกไม่ได้เพราะฉะนั้นนวัตกรรมมีคน

พยายามท�ำหลายเร่ืองเพียงแต่ว่ามีอุปสรรค

ที่สังคมอยากให้เกิดการปลดล็อกอยู่
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รองศาสตราจารย์ 

ดร.ยุทธพร อิสรชัย*

* 	 นิติศาสตรบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 รัฐศาสตรบัณฑิต (การปกครอง), จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การปกครอง), จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต เศรษฐศาสตร์การเมืองและการบริหารการจัดการ, มหาวิทยาลัยบูรพา

	 รองศาสตราจารย์ประจำ�สาขาวิชารัฐศาสตร์, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช          

	 ประเด็นการยอมรับของสังคมหากมี

การทุจริตแต่ขอให้มีผลงาน โดยท่ัวไปคน 

ในสังคมมักจะมองว่าทั้งสองอย่างไปด้วยกัน

ไม่ได้ ถ้าอยากจะให้มีผลงานกต้็องมทีจุรติบ้าง 

ไม่เป็นไร ถ้าในภาพรวมผลงานส�ำเร็จ ถือว่าด ี

หรือว่าบางคนก็บอกว่าถ้าต้องการจะให  ้

ปราบปรามการทุจริตหรือว่าท�ำให้เกิดความ

โปร่งใสก็อาจจะท�ำงานไม่ได้ ไม่มีผลงานอะไร

ออกมา สังคมมักจะคิดแบบนี้ เพราะฉะนั้น

ถ้ามีแบบสอบถามคงไม่ใช่เรื่องแปลก ตรงนี้

ไม่ใช่ค่านิยมท่ีถูกต้อง เพราะว่าสองอย่างนี ้

ทัง้เร่ืองของไม่ทจุริต และเร่ืองประสิทธภิาพ

ประสิทธิผล ต้องไปด้วยกัน ซึ่งเรียกว่า 

“ความมีธรรมาภิบาลทางการเมือง” ซึ่ง
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กระบวนการในการเกิดธรรมาภิบาลต้องเกิด

ในระดับหน่วยงาน ระบบราชการต่าง ๆ หาก

ปล่อยให้ค่านิยมที่ผิดในสังคมมันมีมากข้ึน  

ขยายตวัมากขึน้ จะเท่ากบัว่าเรือ่งการทจุรตินัน้ 

จะกลายเป็นส่ิงที่ปกติวิสัยกระท�ำกัน (New 

Normal) เกิดสภาพแบบนี้มันไม่เป็นผลดี 

ต่อสงัคมในภาพรวม ต้องกลบัมาทบทวนแล้วถงึ

วิธีคิดใหม่ว่าความสุจริตกับเรื่องประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลไปด้วยกันได้ จะท�ำอย่างไร

ที่ท�ำให ้งานออกมาก็มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล และในขณะเดียวกันก็ไม่มีเรื่อง

การทุจริตคอร์รัปชัน ต้องปรับความคิดใหม่

ในเรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

วันนี้เร่ืองการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหา 

เชิงโครงสร้างแล้ว ไม่ได้เป็นปัญหาที่ตัวบุคคล 

พบว่าสาเหตุในเชิงโครงสร้างที่ท�ำให้เกิด 

การทจุรติคอร์รปัชนัขึน้ เช่น โครงสร้างของรฐัทีม่ี 

ลกัษณะการรวมศนูย์อ�ำนาจ ท�ำให้การตัดสนิใจ 

อยู่กับคนเพียงไม่กี่คนหรือคนเพียงไม่กี่กลุ่ม 

แล้วเมื่อการตัดสินใจอยู ่กับคนจ�ำนวนน้อย  

โอกาสที่จะท�ำให้เกิดการทุจริตก็เป็นไปได้  

ในเชิงปรัชญาการเมืองต ้องถกเถียงกัน 

ในทางวิชาการว่าตกลงจะให้อ�ำนาจกับใคร

ระหว่างคนจ�ำนวนน้อย ซ่ึงอาจจะเป็นคนด ี

มศีลีธรรม หรอืว่าจะให้อ�ำนาจกบัเรือ่งของการ

มีกลไก เช่น กฎหมายระบบการตรวจสอบที่ดี  

ในการท่ีจะมาถ่วงดุลกับเร่ืองการใช้อ�ำนาจ  

แต่อย่างไรกต็ามในการเมอืงยคุใหม่การท่ีจะไป 

ฝากความหวังไว้กับคนดีมีศีลธรรม อาจจะ

ไม่ตอบโจทย์ของการเมืองในยุคนี้มากนัก  

ในยุคปัจจุบัน ส่ิงส�ำคัญคือการสร้างระบบ 

การตรวจสอบทีด่มีากกว่า เร่ืองของการกระจาย 

อ�ำนาจไม่ท�ำให้เกิดการรวมศูนย์ การกระจาย 

การตัดสินใจและเพิ่มกลไกในการตรวจสอบ

ก็จะท�ำให้การแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างเกิดขึ้น 



กา รมี ส ่ ว น ร ่ ว ม ของปร ะ ช า ชน
ใ นก า รยกร ะดั บ เ จตจ� ำ น งท างก า ร เมื อ ง ใ นก า รต ่ อต ้ า นก า ร ทุ จ ริ ต

64

	 ประเด็นที่ 2 โครงสร้างลักษณะสังคม 

ที่เป็นสังคมเชิงอุปถัมภ์ ตรงนี้สังคมจะเปลี่ยน

ได้อย่างไร เนื่องจากลักษณะทางสังคมวิทยา 

ลกัษณะทางวฒันธรรมเอือ้อ�ำนวยต่อสิง่เหล่านี้  

ท�ำอย ่างไรให ้เรื่องระบบอุปถัมภ์ออกมา 

ใช ้ ใน เชิ งบวกมากกว ่ าที่ จะ เป ็น เชิ งลบ  

ท�ำอย่างไรให้เกิดการแยกพื้นที่ส่วนตัวและ

พื้นท่ีสาธารณะ จะท�ำอย่างไรให้เกิดเรื่องการ 

ตรวจสอบกันเองในภาคประชาสังคมโดย

ไม่รอเพียงแค่การตรวจสอบโดยใช้กลไก

ทางกฎหมาย หรือในการตรวจสอบในทาง 

การเมืองเท่านั้น เพราะถ้าจะไปตรวจสอบ

กฎหมาย ต้องรอหลักฐาน ซ่ึงอาจไม่ปรากฏ 

ให้สามารถตรวจสอบได้ เพราะฉะนั้นการ

ตรวจสอบในภาคประชาชนจึ ง เป ็นอีก 

ส่วนหน่ึง เพราะเป็นการแก้ปัญหาในเชิง

โครงสร้าง ซ่ึงจะท�ำให้การทุจริตคอร์รัปชัน 

ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง
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	 เรื่องท่ีส�ำคัญประการหน่ึง คือ ต้องสร้าง

วัฒนธรรมที่ เ อ้ืออ�ำนวยต่อประชาธิปไตย 

ด้วย กระบวนการในการสร้างวัฒนธรรมเพื่อ 

อ�ำนวยความเป็นประชาธิปไตยกต้็องปลกูฝังกนั 

ในหลาย ๆ เรื่อง เช่น เรื่องหลักนิติธรรม   

The Rule of Law แต่ในสังคมไทยอยู่ใน

ภาวะ Rule of man คอืหลกัของคนทีม่อี�ำนาจ  

หากยงัไม่แก้ไข ความเป็นประชาธปิไตยไม่เกดิขึน้ 

อย่างแน่นอน เพราะหลักการของความเป็น

ประชาธิปไตยกับหลักนิติธรรมต้องไปด้วยกัน 

ถ้าไม่มีความเป็นประชาธิปไตยหลักนิติธรรม

ก็เกิดขึ้นไม่ได้ ในสังคมซึ่งไม่มีหลักนิติธรรม

ประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นก็เป็นประชาธิปไตย 

แค่เปลือกนอก เช่น แม้จะมีการเลือกตั้ง แต่

โดยเนือ้หาแก่นแท้ไม่ใช่ประชาธปิไตยทีเ่น้นถงึ

เรื่องการพิทักษ์สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค  

ศักดิ์ศ รีความเป ็นมนุษย ์  สิทธิมนุษยชน 

หรือว่าสิทธิของประชาชนในการที่จะเข้าไป

ตรวจสอบ ในฐานะเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย  

การเสริมสร้างหลักนิติธรรมในสังคม จึงเป็น 

สิง่ทีส่�ำคญัประการหนึง่ในการทีจ่ะมาช่วยถ่วงดุล 

กับความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในสังคมไทย  

ท�ำให้เกิดการมองในการแยกส่วนว่าอะไรเป็น

สิ่งท่ีเป็นพื้นท่ีสาธารณะ อะไรคือสิ่งที่เป็น

พ้ืนทีส่่วนบคุคล จะเห็นได้ว่าพืน้ทีท่ัง้สองอย่าง

ทับซ้อนกัน เกิดส่ิงท่ีเรียกว่าผลประโยชน์ 

ทับซ้อน (Conflict of Interest) เพราะ

ฉะนั้น เป็นประเด็นปัญหาในเชิงโครงสร้าง

และวัฒนธรรม ส่วนหนึ่งต้องมีการเสริมสร้าง 

ให้เกดิการแยกพ้ืนที ่ท�ำให้เข้าใจว่าอะไรคอืส่ิงที่ 

ได้รับจากประโยชน์สาธารณะ อะไรคือสิ่งที่ 

ได้รับจากผลประโยชน์ส่วนบุคคลต่าง ๆ 

เหล่านี้ต้องอาศัยหลายอย่าง ทั้งกลไกในการ 

สร้างความเป็นพลเมือง การหล่อหลอม 

กล่อมเกลาในทางสงัคม บทบาทของสือ่มวลชน 

และองค์กรอิสระต่าง ๆ 
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	 ประเด็นในระยะยาวที่ส�ำคัญอย่างหนึ่ง 

คือ สถาบนัทางการเมอืงในยคุปัจจุบนั ไม่ว่าจะ

เป็นรฐับาล รฐัสภา พรรคการเมอืง หรือองค์กร

อิสระต่าง ๆ เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นหลังสถาบัน 

ทางการเมืองแบบดั้งเดิม หากย้อนกลับไปด ู

ต้นก�ำเนดิของประเทศไทยในลกัษณะของความ 

เป็นรัฐสมัยใหม่ใน พ.ศ. 2435 ความสัมพันธ์

ทางการเมืองที่เกิดขึ้น ชุดแรก ๆ ไม่ใช่สถาบัน

ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย แต่เป็น

สถาบันทางการเมืองที่มีความสืบเนื่องมาจาก

ในอดีต เช่น การเกิดระบบราชการต่าง ๆ ให้

ตกค้างความคิดวัฒนธรรมค่านิยมขององค์กร

ต่าง ๆ ซึ่งยังสืบเนื่องมาจากเดิมจนถึงปัจจุบัน

พ.ศ. 2435 อยูใ่นภาวะท่ีเรียกว่ากลไกรัฐใหม่ 

ในระบอบการเมอืงเก่า แต่เมือ่เข้าสู ่พ.ศ. 2475  

จากระบอบประชาธปิไตยและเกดิความไม่สมดลุ  

เพราะกลบัด้านกนั และกลายเป็นกลไกรฐัเก่า 

ในระบอบการเมืองใหม่ เพราะฉะนั้นจะเห็น 

ได้ว่าสถาบันทางการเมืองใหม่ๆ ที่เกิดขึ้น 

ในระยะหลังนั้นไม่สามารถแก้ปัญหาในเรื่อง 

การทจุรติคอร์รปัชนั หรือแม้กระทัง่การจดัแยก 

พืน้ทีส่ว่นตวักบัพืน้ทีส่าธารณะ การใช้อ�ำนาจ 

ส่วนบคุคลต่าง ๆ  ส่ิงเหล่านี ้ต้องอาศยัพฒันาการ 

ทางสังคมไทยพอสมควรในการที่จะท�ำให้

คลี่คลายได้ 
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	 การเสริมสร้างหลักสูตรต่าง ๆ เช่น โตไป

ไม่โกง สภาพแวดล้อมท�ำให้คนทุจริต ปัญหา

ในเชิงโครงสร้างไม่ได้รบัการแก้ไขแม้จะบอกว่า 

ไปเสริมสร้างหลักสูตร เป็นวิธีคิดปกติของ

สงัคมไทย เมือ่เกดิปัญหากจ็ะบอกว่าต้องไปแก้ 

ที่ระบบการศึกษา ซึ่งระบบการศึกษามีปัญหา

จรงิ ๆ  แต่ระบบการศึกษาทีม่ปัีญหาในส่วนหนึง่

ก็เป็นเพราะว่าวิธีคิดจากความเป็นราชการ 

ที่ไปครอบระบบการศึกษาด้วย เพราะฉะนั้น 

ในการก�ำหนดหลกัสตูร การสร้างหลกัสตูรต่าง ๆ   

ในสภาพแวดล้อมหรือสภาพความเป็นจริง 

เป็นอย่างนั้นไหม เมื่อออกนอกห้องเรียน 

ไม่เป็นเหมือนในห้องเรียน เป็นสิ่งที่เราต้อง

เสริมสร้างภาพใหญ่ของสังคมด้วยกับการ

ที่จะบอกว่ามีหลักสูตรจะท�ำให้โตไปไม่โกง  

ในยุคสมัยนี้ หลายคนบอกว่าเขาก็จะให้โตไป 

ไม่โกง พอออกมาเขาก็เห็นผู้ใหญ่โกง ไม่มี

ตัวอย่างเป็นภาพในเชิงบวก ประเด็นที่อาจ

จะท�ำได้ในการจัดท�ำหลักสูตรหรือว่าการจัด

เสรมิสร้างเรือ่งของความคดิเรือ่งของการสร้าง

วัฒนธรรมค่านิยมใหม่ ในสภาพความเป็นจริง

ต้องสามารถขับเคลื่อนในสิ่งเหล่านี้ได้ด้วย  

แต่ไม่ใช่เป็นเพียงการท�ำในเชิงรูปแบบการท�ำ

ในเชิงสะท้อนให้เห็นว่านี่ก็คือการพยายาม 

วางรากฐานในการแก้ปัญหาการคอร์รัปชัน 

ในประเทศไทย ด้วยการมหีลกัสตูร มกีารศกึษา  

มกีารรณรงค์ในเร่ืองต่าง ๆ  เร่ืองของการต่อต้าน 

การทุจริตคอร์รัปชันหลายครั้งถูกหยิบยก

เอามาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง เป็นการ

สร้างมายาคติทางการเมือง เป็นนวัตกรรม 

เป็นเครือ่งมอืในการทีจ่ะมาท�ำลายล้างการเมอืง  

เพราะฉะนัน้มีหลายครัง้มกีารกล่าวถงึประเด็น 

เหล่านี้ ซ่ึงไม่ได้เกิดอย่างจริงจัง แต่มันถูกใช้

ในสถานการณ์ เป็นเครื่องมือทางการเมือง

มากกว่า ถ้าจะใช้อย่างจริงจังต้องกล่าวถึง 

ในองคาพยพภาพรวมทัง้สงัคม เฉพาะเป็นแค่

หลักสูตรไม่พอ ต้องท�ำให้เกิดการเสริมสร้าง

ค่านิยมเหล่านี้ในทางสังคมด้วยกลไกต่าง ๆ
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	 สังคมต้องปรับวิธีคิดในเรื่องของการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ไม่มอง

ว่าเป็นปัญหาส่วนบุคคล แต่ต้องมองในเชิง

โครงสร้าง เป็นวิธีคิดของผู้มีอ�ำนาจในการที่

จะออกแบบกลไกต่าง ๆ ต้องปรับวิธีคิดก่อน 

ปัญหาส่วนบุคคลมีแต่ไม่ใช่จุดใหญ่ แต่ว่าการ

คอร์รัปชันเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีต้องใช้

การแก้เชิงโครงสร้างเป็นหลัก แต่ส่วนการแก้

เชิงบุคคลคือส่วนที่จะต้องสนับสนุนเข้ามา  

อีกทั้งจะต้องมองในเร่ืองของการป้องกัน 

และปราบปรามการทจุรติหรอืการตรวจสอบว่า 

เป็นปฏิปักษ์กับอ�ำนาจรัฐ 

ส ่วนใหญ่ก็จะมองว ่าเป ็น

ปฏิปักษ์กับอ�ำนาจรัฐ จะขอ 

ข้อมูลจากภาครัฐยากมาก  

ต ้องมองว ่านี่คือคนท่ีเขา

จะเข ้ามาช่วยในการที่จะ 

ส่งเสริมสนับสนุนการท�ำงาน 

ภาครัฐ ไม่ใช่มองว่านี่เป็น

ปฏปัิกษ์อ�ำนาจรฐั และสดุท้าย 

ต ้ อ งมี ก าร ใช ้ นวั ตกรรม 

สมัยใหม่เข้ามาในการท่ีจะ 

ก ้าวให ้ทัน ไม ่ท�ำให ้การ 

ตรวจสอบล้าหลัง นวัตกรรม

สมัยใหม่ไม่ใช่เฉพาะเทคโนโลยี นวัตกรรม  

คือ ทั้ ง เรื่องของระบบความคิด วิธีคิด  

แนวความคิด และน�ำไปสู ่เคร่ืองมือ คือ 

เทคโนโลยสีมยัใหม่ทีถ่กูน�ำมาใช้ เพราะฉะนัน้

คือ กระบวนการในการที่ท�ำให้การตรวจสอบ 

ไม่ล้าหลัง และถ้าองค์กรในการตรวจสอบ

ท�ำงานล้าหลัง ท�ำอย่างไรก็ไม่มีทางที่จะ 

ตรวจสอบได้ สิ่งเหล่านี้เป็นสามประเด็นหลัก

ที่จะต้องมีการขับเคลื่อน
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	 การตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในมิติ

เรือ่งกฎหมายอย่างเดยีว การไปไล่เรยีงดพูยาน

หลักฐานเอกสารโดยที่สุดท้ายแล้วคนทุจริต 

ตวัจรงิไม่มชีือ่ในนัน้ และคนทีจ่ะต้องกลายเป็น 

เหยื่อของกระบวนการเหล่าน้ีต่างหากที่จะ

ต้องได้รับผลหรือรับเคราะห์กรรม จากกรณ ี

ทีเ่กดิขึน้ การคอร์รปัชนัต้องมองอย่างรอบด้าน  

แต่นกัการเมอืงทจุรติยงัได้รบัเลอืกตัง้ เพราะว่า 

มันมีประเด็นหลายอย่างที่เก่ียวข้องกับปัจจัย 

ในการตดัสนิใจเลือกของผูค้นในพืน้ท่ี ประชาชน 

อาจจะถูกมองจากบุคคลภายนอกว่าเป็นเร่ือง

การทุจริต เป็นนักการเมืองที่ไม่มีคุณภาพ 

คนในพืน้ทีบ่อกว่านีค่อืนกัการเมอืงทีช่่วยเหลือ

ประชาชน มอีะไรกพ็ึง่พาอาศยัได้ การมองเร่ือง 

การเมืองของคนแต่ละพื้นที่ไม่เหมือนกัน  

คนชั้นกลางก็จะมองว่าการเมืองท่ีโปร่งใส

คือการมีนักการเมืองที่มีภาพลักษณ์ที่ดี คือ 

ส่ิงท่ีต้องการ เพราะคนชั้นกลาง ไม่จ�ำเป็น

ต้องพึ่งพาใคร คนชั้นกลางมี Connection 

ส่วนตวั แล้วคนชัน้กลางมเีพือ่นร่วมรุน่ทีเ่รยีน

หลักสูตรต่าง ๆ  มาด้วยกนั รูจ้กัคนจ�ำนวนมาก  

ไม่จ�ำเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยนักการเมือง แต่

ประชาชนท่ีอยูใ่นต่างจงัหวดัหรอือยูใ่นชนบท

ห่างไกล ที่พึ่งได้ก็คือบรรดาหัวคะแนน หรือ

นักการเมืองที่เป็นผู้น�ำชุมชน ตรงนี้คือการ

มองการเมืองคนละมิติ เพราะฉะนั้นถ้าเอา

ความคิดแต่เฉพาะคนบางกลุ่มไปสวมในการ

อธิบายคนทั้งหมด จะอธิบายไม่ได้ และวิธีคิด
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ตรงนี้ไม่สามารถท�ำให้เกิดการตรวจสอบจาก

ภาคประชาสังคมที่เกิดขึ้นจริงจัง และท้ายสุด

เมื่อภาคประชาสังคมไม่สามารถตรวจสอบได้

กเ็กิดปัญหา กเ็ป็นการตรวจสอบทางกฎหมาย 

กฎหมายก็ต้องดูหลักฐานประกอบ ว่ามีผู้ใด

ทุจริตหรือไม่ นี่คือความบกพร่องหรือจุดอ่อน

ในกลไกการตรวจสอบของประเทศไทย 

	 การตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ

ท้องถิน่ ต้องเร่ิมต้ังแต่ต้นน�ำ้ กลางน�ำ้ ปลายน�ำ้  

คือตั้ งแต ่กระบวนการของการเลือกต้ัง  

แล้วก็การเลือกต้ัง ก็คือการประเมินในการ 

ตรวจสอบทางการเมอืงจากประชาชน โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งเมื่อไปสู่กลางน�้ำ บทบาทสภาท้องถิ่น 

เป็นส่วนที่ส�ำคัญมาก แต่ปัจจุบันบทบาท

ส่วนใหญ่ก็มุ ่งไปเฉพาะเรื่องของการผ่าน 

งบประมาณในการจดัท�ำงบประมาณทีเ่รยีกว่า 

Budget Power แต่จริง ๆ แล้ว สภาท้องถิ่น 

มีอ�ำนาจหลายอย่าง แม้กระทั่งจะตรวจสอบ 

ติดตามการท�ำงานของหน่วยงานในส่วน

ภูมิภาคที่อยู ่ ในจังหวัดก็ท�ำได ้ สอบถาม

ความคืบหน้าอะไรก็ท�ำได้ สะท้อนเสียง

ร ้องความต ้องการของพี่น ้องประชาชน 

ในการแก้ปัญหาไปยังฝ่ายบริหารในองค์กร

ปกครองส ่วนท ้องถิ่นหรือหน ่วยงานที่

เกี่ยวข้องสามารถท�ำได้ทั้งหมด แต่อ�ำนาจ
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เหล ่านี้แทบไม ่ เคยใช ้และยิ่ งโดยเฉพาะ 

เป ็นกลุ ่มการเมืองที่มาจากกลุ ่มเดียวกัน 

ฝ่ายเดียวกัน กลไกการตรวจสอบตัวนี้มันจะม ี

สิ่งที่เรียกว่าอ�ำนาจแฝงในการที่จะท�ำให้การ

ตรวจสอบไม่เกิดขึ้นจริงระหว่างฝ่ายบริหาร

และนติิบัญญตัใินท้องถิน่ และปลายน�ำ้จะเป็น

เรื่องที่ประชาชนเข้าไปตรวจสอบการใช้จ่าย 

งบประมาณ อย่างท่ีบอกว่าเรื่องท่ีเข้าถึงยาก

เป็นเรือ่งเชงิเทคนคิ แล้วทีส่�ำคญัหากจะกล่าวถงึ 

ทั้งระดับชาติและท้องถิ่น มีตัวแบบที่น่าสนใจ

ในต่างประเทศ เช่น เรื่องกรณีการมีสภา 

ตรวจสอบภาคประชาชน ซึ่งมีอยู ่ในหลาย

ประเทศ เช่น ประเทศแคนาดา เกาหลีใต้ 

จะท�ำการสุ่มประชุมบรรดาผู้มีสิทธิ์เลือกต้ัง

โดยเข้ามาอย่างหลากหลาย อาจจะเป็นคน

ที่เข้าใจเรื่องการเมือง หรือไม่ชอบการเมือง

และไม่ติดตาม หรืออาจจะเป็นคนที่ติดตาม

การเมืองก็ได้ เข้าใจเรื่องกฎหมาย เรื่องกลไก 

การท�ำงานของทางการเมือง มาร่วมกนัในการ

ตรวจสอบและมวีาระ 3 เดอืน ไม่มผีลประโยชน์ 

ตอบแทนให้ ตรงนีจ้ะเกดิการสร้างในเรือ่งของ

การเรียนรู้ทางการเมืองควบคู่ไปด้วยกับการ 

ท่ีประชาชนเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ

ในทางตรง สภาตรวจสอบภาคประชาชนจะเป็น 

กลไกหนึ่งในภาคประชาสังคมที่เข้ามาเสริม

ทางการเมืองระดับชาติในท้องถิ่น
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	 ส�ำหรับในการน�ำเทคโนโลยีมาใช้ เป็นทั้ง

โอกาสและอุปสรรคด้วย การน�ำเทคโนโลยี 

มาใช้ในยคุใหม่ท่ีท�ำให้เกดิความสะดวกรวดเรว็

ในการเข้าถึงข้อมูลมากขึ้น จัดการกับข้อมูล

จ�ำนวนมากมายที่เรียกว่า Big Data มีการใช้  

AI มาเฝ้าตรวจสอบ ติดตาม เฝ้าระวัง หรือว่า

เข้ามาร่วมในการที่จะท�ำให้เกิดความโปร่งใส

ก็เป็นโอกาสได้ เช่น ในกรณีประเทศเกาหลีใต้

มีการใช้ระบบรายการที่ให้ประชาชนติดต่อ

ราชการ Open System ซึ่งระบบ Open 

System เป็นระบบที่ท�ำให้ดัชนีคอร์รัปชัน

ของประเทศเกาหลใีต้ หรอืทีเ่รยีกว่า CPI ดข้ึีน

อย่างชัดเจน โดยให้ประชาชน

สามารถติดต่อราชการได้โดย

ยื่นเรื่องผ่านทางโทรศัพท์มือถือ  

แอปพลิเคชัน เว็บไซต์ และ

การยื่นเรื่องจะไปถึงข้ันตอน 

ใดนั้นจะมีกราฟแสดงให้ดู และ

จะมี SMS มาบอกว่าให ้ไป

ช�ำระเงินค่าธรรมเนียมธนาคาร 

โดยไม่ต้องเจอตัวเจ้าหน้าที่รัฐ 

เพราะเกรงว่าจะมีเรื่องสินบน 

ให้ไปที่ธนาคารเพื่อช�ำระเงิน 

แล้วจึงน�ำหลักฐานมารับเรื่อง  

และถ ้าเรื่องมันช ้า เกินกว ่า

ที่กฎหมายก�ำหนดจะขึ้นเป็นกราฟสีแดง 

และบันทึกในประวัติของเจ้าหน้าที่รัฐว ่า 

ท�ำงานมปัีญหาบกพร่อง หรอืมสีาเหตุการทจุรติ  

มีผลต่อความก้าวหน้า ส�ำหรับประเทศไทย

ไม่มีการบันทึกเช่นนี้ คือระบบไม่ครบถ้วน

สมบูรณ์ ระบบนี้เป็นโอกาสท�ำให้ CPI ดัชนี 

การคอร์รปัชนัของเกาหลใีต้ดขีึน้ เพราะว่าในยคุ 

ไร้พรมแดน เทคโนโลยีไม่ได้มีแค่ด้านบวก 

เพยีงอย่างเดียว แต่เทคโนโลยทีีเ่ป็นด้านลบกม็ี  

อย่างเช่นเรื่องของการพนันออนไลน์ เร่ือง

อาชญากรรมข้ามชาต ิเรือ่งแฮกเกอร์ เรือ่งการ

ทุจริตที่ไปแปลงเป็นสกุลเงินต่างๆ ซึ่งตรงนี้ 
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ถอืว่าเป็นมาตรการหนึง่ทีก่ลไกในการตรวจสอบ 

ไม่สามารถตรวจสอบได้ วธิคีดิในการตรวจสอบ 

ยังล้าหลัง ไม่สามารถติดตามได้ เช่น กฎหมาย

ไม่ทันเทคโนโลยีต่าง ๆ กฎหมายจะเปล่ียน

ต ้องพิจารณาโดยรัฐสภา ทั้ งสามวาระ  

ใช้ระยะเวลานานหลายปี กฎหมายแต่ละฉบับ

ปรับแก้ยากมาก ในการท�ำงานขององค์กร 

ในการตรวจสอบต่าง ๆ  ยงัอยูก่บัเรือ่งของระเบยีบ 

ทางราชการ ดังนั้นจะท�ำอะไรจึงไม่สามารถ

ก้าวทันเทคโนโลยีได้ กลไกในการตรวจสอบที่

มีอยู่จึงล้าหลัง เทคโนโลยีจึงกลายเป็นปัญหา 

อุปสรรคเช่นเดียวกัน และองค์กรท่ีมีหน้าท่ี 

ในการตรวจสอบ น�ำเทคโนโลยีมาใช้และใช ้

ไม่เต็มประสิทธภิาพ ใช้ไม่คุม้ค่าแล้วเกดิปัญหา 

สิ่งที่ส�ำคัญกว่า Hardware คือเรื่องของ 

Peopleware ทัศนคติค่านิยม ความเชื่อ 

ความรู้ความเข้าใจ ทักษะในการก้าวทันโลก 

มีส่วนช่วยได้อย่างมาก แต่ในขณะเดียวกัน 

กต้็องไม่ให้เป็นปัญหาอปุสรรคในการตรวจสอบ  

การทุจริตคอร์รัปชัน
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	 ในด้านของค่าคะแนน CPI ทรงตัวเป็น

ภาวะปกติของประเทศไทย ต้องตั้งค�ำถามว่า 

ท่ีผ่านมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540  

เพิม่กลไกในการทีจ่ะตรวจสอบต่าง ๆ  ให้มากขึน้ 

ประสบความส�ำเร็จมากน้อยเพียงใด สุดท้าย

กลไกที่ออกแบบต่าง ๆ ไม่สามารถท�ำงาน 

ได้อย่างจรงิจงัมากนกั เป็นสิง่ทีต้่องกลบัไปคิด

ทบทวนว่าตัง้แต่จุดตัง้ต้นของเรือ่งการป้องกนั

ปราบปรามการทุจริตนั้นมาถูกทางหรือไม่  

ใช้หลักคิดที่ถูกต้องหรือไม่ การออกแบบ 

บรรดากลไกหรอืกระบวนการในการตรวจสอบ 

ตอบโจทย์หรือไม่ ค่าคะแนน CPI เป็นดัชนี 

ชีว้ดัความรูส้กึของคน มมุมองของคน ทศันคติ

ต่อเรือ่งการคอร์รปัชนั เพราะถ้าคนในสงัคมยงั

ไม่รูส้กึอย่างนัน้ การคอร์รปัชนัก็ยงัไม่สามารถ

แก้ไขได้ในเชิงโครงสร้าง เพราะว่าเราก็ยังคง 

มุ่งไปสู่การท่ีมองว่าการคอร์รัปชันเป็นปัญหา

ส่วนบุคคล วันนี้ก็ต้องมีการปรับวิธีคิดต่าง ๆ  

กนัใหม่ เรยีกว่าเป็นการยกระดบักระบวนทศัน์ 

ในการแก้ปัญหาคอร์รปัชนั และการคอร์รปัชนั 

ไม่ใช่เพียงแค่ว่าจะออกกฎหมายให้รุนแรง 

กฎหมายที่เข้มข้น บังคับใช้ให้เข้มข้น หรือว่า 

มีเรื่องการไปส่งเสริมให้สร้างคนดี การไปท�ำ

โครงการโตไปไม่โกง แสดงว่าไม่ได้ผล 20 กว่าปี 

ท่ีผ่านมาต้องมาทบทวนแล้ว ไม่ใช่เป็นแค ่

การออกแบบกลไกเหล่านี้ แต่ต้องปรับใน 

บรบิทอืน่ ๆ  ทีแ่วดล้อมด้วย เช่นเรือ่งโครงสร้างรฐั  

เรื่องโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร เรื่องการ 

กระจายอ�ำนาจและในอีกหลายมิติ



นโยบายด้านป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
ของพรรคการเมือง*
* เฉพาะพรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
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นโยบายด้านป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
ของพรรคการเมือง

	 ก่อนการเลือกตั้งในวันท่ี 24 มีนาคม  

พ.ศ. 2562 พรรคการเมอืงต่าง ๆ  ได้ประกาศ 

นโยบายการบริหารประเทศ ซึ่งมีนโยบาย

ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายพรรคด้วย 

	 บางพรรคการเมืองมแีนวทางว่าต้องมกีาร

ลดอ�ำนาจรัฐ เพิ่มอ�ำนาจให้ประชาชน ท�ำงาน

อย่างเป็นระบบด้วยความโปร่งใส ปราศจาก

การแทรกแซงและทุจริตคอร์รัปชัน สร้าง

มาตรฐานทางการเมืองที่สร้างสรรค์ และอยู่

บนหลักจริยธรรม เพิ่มการตรวจสอบถ่วงดุล 

โดยภาคประชาชน เป ิดข ้อมูลราชการ 

ที่ละเอียดแต่เข้าใจง่าย ให้รางวัลกับผู้แจ้ง

เบาะแส ในส่วนของแนวทางด้านกระบวนการ

ยุติธรรมยุคใหม่ กฎหมายต้องทันสมัย ไม่เอื้อ 

ต่อการทจุรติ และบงัคบัใช้ได้จรงิอย่างเท่าเทยีม  

กระบวนการยุติธรรมรวดเร็ว ปราศจากการ

แทรกแซง ต�ำรวจต้องเป็นที่พึ่งของประชาชน 

การสอบสวนมีความเป็นอิสระ
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	 ในขณะที่บางพรรคการเมือง แม้มีแนว

นโยบายเน้นเกี่ยวกับเรื่องทางการเมือง แต่ได้

ระบุชัดเจนถึงนโยบายการเปิดข้อมูลรัฐ ก�ำจัด 

การทุจริตโดยการใช้เทคโนโลยีเป็นอาวุธ 

ในการต่อต้านการทุจรติคอร์รปัชนั โดยตัง้ใจจะ

ให้รัฐเปิดเผยและให้อ�ำนาจประชาชนต่อต้าน

การทุจริตคอร์รัปชัน โดยใช้วิธี Open Data  

ในเรือ่งการจดัซือ้จดัจ้าง โดยเปิดข้อมลูออนไลน์ 

ให้ประชาชนเข้าถึงได้ มีการยกตัวอย่าง 

บางประเทศในยุโรป ท่ีเปิดเผยข้อมูลจัดซื้อ

จัดจ้างท้ังหมด ท�ำให้ล�ำดับความโปร่งใส 

ของประเทศดข้ึีน นอกจากนีย้งัเน้นเรือ่งการให้

ข้าราชการ และเจ้าหน้าทีรั่ฐยืน่บญัชทีรัพย์สิน

และหนี้สินด้วย

	 แนวนโยบายยังได้กล่าวถึงการปฏิรูป 

และพัฒนาองค์กรทางการเมืองให้เข้มแข็ง 

เพื่อตอบสนองเจตนารมณ์ทางการเมืองของ

ประชาชน ส่งเสริมเสรีภาพของประชาชน 

ขณะเดียวกันการบริหารราชการแผ่นดิน 

ต้องด�ำเนินการอย่างมีประสิทธิภาพอย่างมี 

ธรรมาภิบาล ส่งเสริมให้มีกระบวนการท�ำงาน

ที่รวดเร็ว โปร่งใส ตรวจสอบได้โดยประชาชน 

ตลอดจนจัดให้มีศูนย์บริหารราชการแบบ

ครบวงจรในพื้นท่ีพิเศษ เพื่อให้การบริหาร

ราชการมีประสิทธิภาพมากข้ึน ปฏิรูประบบ 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่ง 

นโยบายด้านการป้องกันและปราบปราม  

การทุจริตของพรรคการเมืองที่มีสมาชิก 

ในสภาผู้แทนราษฎร โดยได้ประกาศในราช 

กิจจานุเบกษา 

	 ส�ำนักงาน ป.ป.ช. จึงได้รวบรวมนโยบาย

ของพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกได้รับเลือกตั้ง

เป็นผู้แทนราษฎร มาเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้และติดตาม

ตรวจสอบว่าพรรคการเมืองได้ด�ำเนินการ 

ตามทีป่ระกาศไว้เพยีงใด อนัเป็นการแสดงออก

ถึงการมีเจตจ�ำนงทางการเมืองในการต่อต้าน 

การทุจริตของประชาชน
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1.	 พรรคเพื่อไทย (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๖ ตอนที่ ๑๘ ง  
	 วันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๒ หน้าที่ ๓๐๙) 

	๑ )	 ยึดมั่นในการดําเนินการทางการเมืองด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต 
มีธรรมาภิบาล ป้องกันการทุจริตทุกรูปแบบ 

	๒ )	 พัฒนาระบบราชการและการบริหารภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ 
มีขนาดที่เหมาะสมกับภารกิจ มีธรรมาภิบาล เปิดโอกาสให้
ตรวจสอบ ยกเลกิกฎหมายและระบบการอนมุติัอนญุาต ทีเ่ป็น 
อุปสรรคในการทํามาหาเลี้ยงชีพและการประกอบธุรกิจ 
ของประชาชน เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการที่สะดวกรวดเร็ว  
มปีระสทิธภิาพ รวมทัง้ผลกัดนัให้มกีารกระจายอาํนาจไปสูท้่องถิน่ 
อย่างจริงจัง 

	๓ )	 สนับสนุนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในการบริหาร
งานภาครัฐทุกระดับอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 

	๔ )	 ให้มีการปฏิรูประบบการเมืองการปกครอง ทั้งระดับชาติ  
และระดบัท้องถิน่ เพือ่ให้สอดคล้อง กบัหลักการประชาธปิไตย 
ความรับผิดชอบทางการเมือง การดําเนินการทางการเมือง 
ต้องมีธรรมาภิบาลและประสิทธิภาพ 

	๕ )	 ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าทีข่องเจ้าหน้าทีข่องรฐั โครงการใด ทีจ่ะส่งผลต่อประชาชน
ในพืน้ที ่ต้องให้ประชาชนมส่ีวนร่วมและต้องรบัฟังความคดิเหน็
ของประชาชน 

	๖ )	 สร้างกลไกและมาตรการเพือ่ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ
ในระบบราชการ 
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	๗ )	 ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของภาครัฐอย่าง
รวดเร็วและไม่มีค่าใช้จ่ายหรือมีน้อยที่สุด 

	๘ )	 ปฏิรูประบบการสรรหากรรมการในองค์กรอิสระ เพื่อให้ได้
บุคคลที่มีความเป็นอิสระและความเป็นกลางทางการเมือง
อย่างแท้จริง โดยมีความเชื่อมโยงกับอํานาจประชาชน

2. 	พรรคพลงัประชารฐั (ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๑๓6 ตอนที ่3 ง  
	 วันที่ 10 มกราคม ๒๕๖2 หน้า 221)

	 1)	 ไมครอบงําหรือเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่โดยอิสระ 
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ

	 2)	 สงเสริมและสนับสนุนใหสมาชิกของพรรคมีสวนรวมกับพรรค
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยและดําเนินกิจการตาง ๆ   
กับพรรค

	 3)	 สรางความสขุ ความสงบ ใหประชาชนกนิอิม่นอนหลบัอยูภายใต 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข
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3.	 พรรคก้าวไกล (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓7 ตอนที่ 36 ง  
	 วันที่ 7 พฤษภาคม ๒๕๖3 หน้า 92) 

	๑ ) 	ส่งเสริมการกระจายอํานาจและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ของประชาชน ต่อต้านการใช้อํานาจเผดจ็การซึง่ขาดความยึดโยง 

จากอํานาจของประชาชน

	๒ )	 ยืนยันหลักการที่ ประชาชนทุกคนมีความเสมอภาค 

และเท่าเทียมกันตามกฎหมาย หลักนิติรัฐ เคารพศักดิ์ศรี 

ความเป็นมนุษย์และหลักสิทธิมนุษยชนสากล เคารพความ 

แตกต่างทางความคดิความหลากหลายทางเพศ ความหลากหลาย 

ทางวฒันธรรม และส่งเสรมิให้มพีืน้ทีใ่นการแสดงออกถงึความคดิ 

และความต้องการของผู้ท่ีด้อยโอกาสในสังคม ส่งเสริมให้เกิด

ประชาธิปไตยทางตรงมากขึ้น เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

ในการตัดสินใจในประเด็นสําคัญและการจัดสรรงบประมาณ

	 3) 	พรรคก้าวไกลสนบัสนนุการกระจายอาํนาจการบริหารราชการ

แผ่นดินให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างแท้จริง องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นทุกรูปแบบต้องมาจากการเลือกต้ังของ

ประชาชนในท้องถิ่น กําหนดให้การจัดทําบริการสาธารณะ 

ในแต่ละพื้นที่เป็นอํานาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เป็นหลักและราชการส่วนกลางมีอํานาจกํากับดูแลองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นได้เฉพาะเท่าที่กฎหมายกําหนด

	 4) 	พรรคก้าวไกลมุ ่งปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดินให้

มีประสิทธิภาพพร้อมไปกับการมีส่วนร่วมของประชาชน  

การดําเนินการตามนโยบายของรัฐบาลต้ังอยู ่บนพ้ืนฐาน
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ของความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมจากสาธารณะตั้งแต่

การนําเสนอนโยบาย การแสดงความเห็นต่อนโยบาย และ

กระบวนการการตัดสินใจดําเนินนโยบาย เพื่อส่งเสริมให้เกิด

ประชาธิปไตยทางตรงมากขึ้น เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

ในการตัดสินใจในประเด็นสําคัญและการจัดสรรงบประมาณ

4. 	พรรคประชาธปัิตย์ (ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๒๕ ตอนที ่๑๔ ง  
	 วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๑ หน้าที่ ๑๕๐) 

	 นโยบายด้านการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 

	 สนับสนุนให้ประชาชนมีโอกาสเข้ามาตรวจสอบภาครัฐมากขึ้น 

โดยสามารถเป็นผู ้เสียหายเพ่ือฟ้องร้องคดีทุจริตต่อศาล และ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ 

	 นโยบายด้านการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติประพฤตมิิชอบ 

	๑ ) 	ปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายและกฎระเบียบ ที่ล้าสมัยและไม่

สอดคล้องต่อรูปแบบการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ประพฤติมิชอบในปัจจุบัน รวมทั้งออกกฎหมายใหม่ ๆ เพ่ือ

ป้องกันการทุจริต ประพฤติมิชอบ เช่น ออกพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการพัสดุแทนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ

จัดซื้อจัดจ้าง การขยายและยกเลิกอายุความในคดีทุจริต 

	๒ ) 	ปราบปรามการทจุริตประพฤติมชิอบโดยเสมอกนัอย่างจริงจัง 

ในทุกภาคส่วน 
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	๓ ) 	สนบัสนนุให้ประชาชน มโีอกาสเข้ามาตรวจสอบภาครฐัมากขึน้  

โดยสามารถเป็นผู ้เสียหาย เพื่อฟ้องร้องคดีทุจริตต่อศาล 

และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

	๔ )	 ส่งเสริมคุณธรรมคู่ความรู้ทั้งในและนอกสถานศึกษา ปลูกฝัง

ค่านิยม คนไทยต้องไม่โกง 

	๕ )	 บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างเคร่งครัด 

	๖ )	 ปฏิรูประบบราชการ โดยลดขั้นตอน ปรับแก้กฎและระเบียบ 

เพื่อลดโอกาสและช่องทางการทุจริตของเจ้าหน้าที่

	 นโยบายด้านธรรมาภิบาล 

	๑ )	 ให้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐ  

โดยมอีงค์กรทาํหน้าทีว่างกรอบนโยบาย สนบัสนนุและส่งเสรมิ

การใช้หลักธรรมาภิบาลในการบริหารทุกระดับ 

	๒ )	 จัดทําคุณสมบัติมาตรฐานบรรษัทภิบาล โดยมีแรงจูงใจแก่

นิติบุคคลที่มีบรรษัทภิบาล จัดให้มี รางวัลบรรษัทภิบาลดีเด่น 

ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้บริโภคซื้อสินค้าและบริการจากธุรกิจ 

ที่มีบรรษัทภิบาลและมีความรับผิดชอบต่อสังคม
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5. 	พรรคภมูใิจไทย (ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๒๗ ตอนที ่๒๕ ง  
	 วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ หน้าที่ ๑๑)

	๑ )	 สนับสนุนให้ประชาชนมีอํานาจตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 

อย่างจริงจัง

	๒ )	 ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการประเมินผล การติดตาม 

การทาํงานของหน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรม และหน่วยงาน 

อื่น ๆ ของรัฐที่เป็นผู้ใช้อํานาจรัฐต่อประชาชน

	๓ )	 ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกําหนด 

นโยบาย กํากับ ดูแล ตรวจสอบ และประเมินผลท้ังระดับ 

ท้องถิ่นและระดับประเทศ

	๔ )	 ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ 

ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ

	๕ )	 ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและมี 

ส่วนร่วมในการวางแผนพัฒนาประเทศในด้านการเมือง 

เศรษฐกิจ และสังคม

	๖ )	 ส่งเสรมิและสนบัสนนุการรวมตวักนัของประชาชนเป็นเครอืข่าย  

เพื่อนําเสนอความคิดเห็นและความต้องการของชุมชน

	๗ )	 ส่งเสริมและสนับสนุนองค์กรภาคประชาชน เพ่ือพัฒนา

ศักยภาพด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
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6. 	พรรคเสรีรวมไทย (ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๓๖ ตอนที ่๑๖ ง  
	 วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ หน้าที่ ๑๔๒) 

	๑ ) 	ส่งเสริมการบริหารราชการแผ่นดินท่ีมีธรรมาภิบาล และ

ป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

	๒ ) 	ส่งเสริมและสนับสนุนภารกิจองค์การภาคเอกชนที่จัดต้ังขึ้น 

เพือ่สอดส่อง เพือ่ระวงัตรวจสอบเจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอืต่อต้าน

การทจุรติและวางมาตรการคุม้ครองพยานอย่างมปีระสิทธภิาพ 

	๓ )	 ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันทุกรูปแบบ ปฏิรูปกฎหมายที่

เกีย่วข้องกับการทจุรติและประพฤตมิชิอบ มกีารเพิม่บทลงโทษ 

ท้ังจําและปรับให้สูงขึ้น คดีต้องไม่มีอายุความ ต้องมีการ 

ยดึทรพัย์ผูต้้องหาทีห่นคีด ีถ้าผูต้้องหาหลบหนคีด ีศาลสามารถ

พิจารณาพิพากษาฝ่ายเดียวได้ รวมทั้งตัดสิทธิ์ในการอุทธรณ์

และฎีกา นอกจากนั้น ให้มีการจัดตั้งศาลคดีทุจริตคอร์รัปชัน

เป็นการเฉพาะ รวมไปถึงคดีทุจริตคอร์รัปชันในอดีตที่ขาด 

อายคุวามการฟ้องร้องดาํเนนิคดไีปแล้ว แต่ยงัเป็นทีก่งัขาของ

สงัคม ในกฎหมายต้องเปิดช่องให้มกีลไกและมาตรการทีส่ามารถ 

รือ้ฟ้ืนนาํคดีกลับมาสู่การพิจารณาใหม่ได้ รวมทัง้การเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนให้กับความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากการก่อคดีดังกล่าว เพิ่มคํานิยามของการทุจริตคอร์รัปชัน

ให้สอดคล้องกับคํานิยามของสหประชาชาติ ที่รวมถึง การมี 

ผลประโยชน์ทับซ้อน การเล่นพรรคเล่นพวกอย่างไร้ธรรมาภบิาล  

ให้เป็นโทษทางการทจุริตคอร์รัปชนัด้วย รวมทัง้การเพ่ิมความ

ผดิฐาน “การร�ำ่รวยผิดปกติ” โดยหาสาเหตุและทีม่าไม่ได้ ให้เป็น 

ความผิดทั้งทางอาญาและทางแพ่งด้วย 
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๔) 	 ปฏิรูปองค์กรตรวจสอบและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 

ให้มอีสิระและประสทิธภิาพมากขึน้ ไม่เปิดช่องให้ฝ่ายการเมอืง 

และผู้มีอิทธิพลเข้าแทรกแซงการทํางานได้ รวมทั้งให้มีการ

ประสานงาน และแบ่งความรับผิดชอบกันขององค์กรอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญที่เหมาะสม โดยคํานึงถึงผลประโยชน์ที่จะตก

แก่ประเทศชาติและประชาชนเป็นสําคัญ รวมถึงการคัดสรร 

คนดี มีความสามารถ มีความกล้าหาญ เข้าดํารงตําแหน่งใน

องค์กร 

	๕ ) 	มีกฎหมายว่าด้วยเสรีภาพของประชาชนในการเข้าถึงข่าวสาร

ข้อมูลของรัฐ ประชาชนต้องมีสิทธิในการรับรู้และตรวจสอบ

การจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐได้ สร้างระบบตรวจสอบถ่วงดุล

การใช้อํานาจของผู้มีอํานาจ ในการจัดซื้อจัดจ้าง มีมาตรการ 

ที่ไม่ให้ฝ่ายการเมืองเข้ามาแทรกแซงการบริหารและจัดการ

เกีย่วกับการจดัซ้ือจัดจ้าง การถอืสมัปทาน รวมถงึการแสวงหา

ผลประโยชน์ให้กับตัวเอง ญาติมิตร และเครือข่าย 

	๖ )	 มีการกําหนดมาตรการ ระเบียบ ข้อบังคับ กระบวนการ 

และกลไกการกลัน่กรองงบประมาณ และการตรวจสอบการใช้

จ่ายงบประมาณแผ่นดนิท่ีมปีระสทิธภิาพ เพือ่ความโปร่งใสและ

เป็นธรรมให้เกดิประโยชน์สงูสดุ แก่ประชาชนและประเทศชาติ 

	๗ ) 	เสรมิสร้างปลกูจติสาํนกึ สร้างทศันคต ิค่านยิมให้กบัประชาชน

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต้ังแต่เด็ก 

และเยาวชน และบรรจุในหลักสูตรการเรียนการสอนทุกระดับชัน้
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7. 	พรรคชาตไิทยพฒันา (ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๓๖ ตอนที ่๑๘ ง  
	 วันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๒ หน้าที่ ๑๒๕) 

	๑ ) 	เสริมสร้างโอกาสประชาชนให้มีส่วนร่วมทางการเมือง พรรคชาติ

ไทยพัฒนาเล็งเห็นว่าประชาธิปไตยอันแท้จริงย่อมต้องเกิดจาก

การมีส่วนร่วมของประชาชน จึงมุ่งมั่นที่จะเสริมสร้างโอกาสของ 

ประชาชนในทุกระดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับชุมชน  

หมู่บ้าน ท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยการปกครองรากฐานของประเทศ  

ให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมและกระบวนการทางการเมืองและการ

ปกครองได้อย่างเป็นอสิระ ท้ังนี ้เพือ่ก่อให้เกดิสาํนกึประชาธปิไตย

ในระดับชุมชน และนําไปสู่การเกิดของประชาสังคมอย่างแท้จริง 

	๒ ) 	บรหิารราชการแผ่นดนิทีม่ปีระสทิธิภาพอย่างมธีรรมาภบิาล พรรค

ชาติไทยพฒันามุง่มัน่ทีจ่ะผลกัดนัการบรหิารราชการแผ่นดนิเพือ่

ก่อให้เกดิการพฒันา ทัง้ทางด้านสงัคม เศรษฐกจิ และความมัน่คง

ประเทศอย่างยั่งยืน โดยจะน้อมนําปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

เป็นฐาน และคาํนงึถงึผลประโยชน์ของประเทศชาตเิป็นหลกั ทัง้นี้ 

จะรณรงค์การสร้างจิตสาํนกึของข้าราชการให้มสีาํนกึของการเป็น 

ผูใ้ห้บรกิารและมคีวามพร้อม ในการปฏบิติังาน รวมทัง้จะส่งเสรมิ 

ศักดิ์ศรี สวัสดิการ และความมั่นคงในการปฏิบัติหน้าที่ของ

ข้าราชการ ส่งเสริมให้มีกระบวนการทํางานที่ รวดเร็ว โปร่งใส

สามารถตรวจสอบได้โดยประชาชน ตลอดจนการจัดให้มีศูนย์

บริหารราชการแบบครบวงจร ในพื้นที่พิเศษเพื่อให้การบริหาร 

ราชการ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น และสามารถ 

ปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม
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8. 	พรรคเศรษฐกจิใหม่ (ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๓๖ ตอนที ่๓ ง  
	 วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๒ หน้าที่ ๑๔๐) 
	 พรรคเศรษฐกิจใหม ่จะเป ็นตัวแทนของปวงชนชาวไทยใน 

กิจกรรมการเมืองและบริหารราชการด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต ไม่เห็นแก่

ประโยชน์ส่วนตน

9. 	พรรคประชาชาต ิ(ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนที ่๙๕ ง  
	 วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๑ หน้าที่ ๓๙๗) 

	๑ )	 ขจัดและป้องกันการกระทําทุจริตต่อหน้าที่ ปรับโครงสร้าง

และปฏิรูประบบราชการด้วยการแก้ไขกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง

เพื่อให้ข้าราชการ บุคลากรของรัฐ และองค์กรต่าง ๆ สามารถ

ปฏิบติัหน้าท่ีตามภารกจิ ได้อย่างมปีระสิทธภิาพ ตรงเป้าหมาย 

และสอดคล้องกับการพัฒนา โดยต้องลดขนาดกําลังคน  

เพิม่ประสทิธภิาพและความโปร่งใสให้สามารถตรวจสอบได้ใน 

วงกว้างและเชือ่มโยงกบัทกุฝ่าย รวมถงึต้องถ่ายโอนบางภารกจิ 

ของภาครฐัให้ภาคเอกชนและภาคประชาสงัคมดาํเนนิการแทน 

พร้อมท้ังปรับปรุงกฎหมายความม่ันคงภายใน ให้มีความสมดุล

กบัการพัฒนาด้านเศรษฐกจิ สังคม วฒันธรรม และความมัน่คง 

โดยคํานึงถึงความผาสุกของประชาชนเป็นหลัก 
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	๒ )	 ผลกัดนัให้มกีารยกเลิกและปรับปรุงแก้ไขกฎหมายทีไ่ม่จําเป็น 

ไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรอืเป็นอปุสรรคต่อการดํารงชวีติ 

และการประกอบอาชีพของประชาชนเพื่อไม่ให้เป็นภาระ 

แก่ประชาชน และกฎหมายที่บัญญัติขึ้นในขณะที่ประเทศ 

ไม่ได้ปกครองด้วยระบอบประชาธปิไตยรวมถงึให้มกีารบญัญติั 

หลกัเกณฑ์ทีเ่กีย่วกบัระบบอนญุาตไว้ในกฎหมายและพงึยกเลกิ 

ระบบท่ีให้อํานาจคณะกรรมการในการใช้ดุลยพินิจพิจารณา 

อนญุาต อนมุตั ิสัง่การ ซึง่เป็นต้นเหตหุนึง่ของความไม่เป็นธรรม 

และเป็นช่องทางในการทจุรติ ตลอดจนส่งเสรมิ ให้ทนายความ 

นักกฎหมาย และนักวิชาการ รวมทั้งสถาบันการศึกษา 

ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนอย่างท่ัวถึง อกีท้ัง 

การร่างกฎหมายข้ึนมาใหม่ต้องให้ประชาชนและผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย  

มส่ีวนร่วม มกีารรบัฟังความคดิเหน็จากประชาชนและให้นาํผล

การรบัฟังความคดิเห็นมาแสดงให้สาธารณะได้ทราบและมสีทิธิ  

โต้แย้งคัดค้านได้ด้วย
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10.	 พรรคเพื่อชาติ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๖ ตอนที่ ๑๓ ง  
	  วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ หน้าที่ ๑๙๐) 

	๑ )	 ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง 

	๒ ) 	พฒันาระบบราชการและการบริหารภาครัฐให้มธีรรมมาภบิาล 

มีประสิทธิภาพ โปร่งใสตรวจสอบได้ ขจัดการคอร์รัปชัน และ 

ป้องกันการฉ้อราษฎร์บังหลวง การประพฤติผิดต่อหน้าที่

ราชการ
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๑1.	 พรรครวมพลงัประชาชาติไทย (ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕  
	  ตอนที่ ๙๕ ง วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ หน้าที่ ๓๒๕) 

	๑ )	 พรรคมุ่งม่ันปฏิรูปเปลี่ยนแปลงประเทศตามเจตนารมณ์ของ

ประชาชน ทัง้ด้านการเมอืง ด้านการป้องกนัและการปราบปราม 

การทุจริตคอร์รัปชัน ด้านการบริหารราชการแผ่นดินและ 

การกระจายอํานาจ ด้านการศึกษาสาธารณสุข ด้านเศรษฐกิจ 

ด้านสังคม เพื่อแก้ความเหลื่อมล�้ำในสังคม กระบวนการ

ยุติธรรมและกิจการตํารวจ

	๒ )	 ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ให้การเมืองการปกครองม ี

ธรรมาภิบาลทกุระดับ มปีระสิทธภิาพ กระจายอาํนาจสู่ท้องถิน่  

ดาํรงเป้าหมายในการพฒันาประเทศอย่างยัง่ยนืตามยทุธศาสตร์
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๑2.	 พรรคชาตพิฒันา (ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๒๘ ตอนที ่๑๗๙ ง  
	  วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ หน้าที่ ๑๒๑)

	๑ )	 พัฒนาระบบบริหารจัดการประเทศให้เกิดธรรมาภิบาลโดย

สร้างกลไกและกฎระเบียบ ที่เอื้อต่อการกระจายผลประโยชน์

จากการพัฒนาไปสู่ทุกภูมิภาคและพื้นที่ รวมถึงมีการกระจาย 

อํานาจและกระบวนการที่โปร่งใส ในการบริหารจัดการ 

และการตัดสินใจ 

	๒ )	 สร้างภาคราชการที่มีประสิทธิภาพและมีธรรมาภิบาลโดย 

มุง่เน้นการให้บรกิารมากกว่าการกํากบัควบคมุ ทัง้นี ้โดยคาํนงึ 

ถึงความต้องการของประชาชนเป็นหลัก รวมถึงให้มีการ 

ตรวจสอบจากประชาชน
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๑3.	 พรรครกัษ์ผนืป่าประเทศไทย (ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๑36  
	  ตอนที่ 74 ง วันที่ ๒2 มีนาคม ๒๕62 หน้าที่ 289)

	 1)	 ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการด�ำเนินกิจกรรมทาง 

การเมืองโดยอิสระ

	๒ )	 ส่งเสริมให้มีการกระจายอ�ำนาจภาครัฐสู่ท้องถิ่นเพื่อประโยชน์

ในการบริหารราชการแผ่นดิน

	๓ ) 	ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมชิอบทุกรูปแบบ

	 4) 	ส่งเสรมิการให้ความรูค้วามเข้าใจทางด้านกฎหมายแก่ประชาชน

	 5)	 ส ่ง เสริมการมีส ่วนร ่วมระหว ่างภาครัฐกับภาคเอกชน 

ด้านกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

	 6)	 ให้ความรู ้ความเข้าใจและความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ประชาชนในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึง
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๑4.	 พรรคพลังท้องถิ่นไท (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑ ๓๖  
	  ตอนพเิศษที ่๗๔ ง วนัที ่๒๒ มีนาคม ๒๕๖๒ หน้าที ่๑๓๗) 
	  ให้การสนับสนุนการตรวจสอบและป้องกันการทุจริตและประพฤติ 

มิชอบในวงราชการ
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๑5.	 พรรคพลังปวงชนไทย (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑ ๓๗  
	  ตอนที่ ๑๓ ง วันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ หน้าที่ ๗๗) 

	๑ )	 ปฏิรูปกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน พรรค

พลังปวงชนไทยตระหนักเป็นอย่างยิ่งว่า สถานการณ์ทุจริต

คอร์รปัชนัของประเทศไม่ได้ลดน้อยลงแต่ประการใดในปัจจบุนั

แต่กลับตรงกันข้าม โดยพบว่า ยิ่งทวีความรุนแรงอย่างที่ไม่เคย 

มมีาก่อน การทจุรติคอร์รปัชนัทีแ่ผ่วงกว้างไปทกุองค์กร หน่วยงาน  

ทุกระดับ การบริหารประเทศ ทั้งท้องถิ่นและส่วนกลาง  

ทั้งระดับกระทรวง ทบวง กรม เป็นอุปสรรคอย่างยิ่งยวด 

ในการพัฒนาประเทศชาติ 

	๒ ) 	อาสาสมคัรมอืปราบคอร์รปัชนัหนึง่ล้านรหัส โดยเปิดให้ประชาชน 

คนไทยทุกคนที่มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ มีความรู้ความสามารถ  

มีส ่วนร ่วมในการตรวจสอบการทํางานของภาครัฐและ 

การใช้จ่ายงบประมาณของรัฐอย่างทั่วถึงทุกภูมิภาค
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๑6. พรรคพลงัชาติไทย (ราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนท่ี ๙๕ ง  
	 วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๑ หน้าที่ ๒๖๗) 

	๑ )	 จะเป็นแบบอย่างทางการเมืองที่ดี ต่อต้านการทุจริตและประพฤติ

มิชอบทุกรูปแบบ 

	๒ )	 จะส่งเสรมิ สนบัสนนุคนดี คนเก่ง คนกล้า และมจิีตอาสาเป็นผูแ้ทน 

ของปวงชนชาวไทยเพือ่บรหิารราชการแผ่นดนิตามหลกัธรรมาภบิาล  

(good governance) 

	๓ )	 การบรหิารจดัการภาครฐัเป็นองค์กรขนาดใหญ่และรายจ่ายประจาํสงู  

มีประสิทธิภาพการบริหารต่ําและระบบการให้บริการประชาชน 

ไม่ได้มาตรฐานสากล กระบวนการการจัดการด้านงบประมาณ 

ขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผล การทุจริตและประพฤติมิชอบ

ขยายวงกว้าง ขาดธรรมาภิบาล ระบบและกระบวนการยุติธรรม

บางส่วนยังขาดประสิทธิภาพ รวมทั้งกฎหมายหลายฉบับยังไม่ได ้

มาตรฐานสากล เช่น กฎหมายบางฉบบัล้าสมัยและขดัขวางความเจรญิ 

ของประเทศ และขัดขวางต่อการทําธุรกิจการค้าของประชาชน 

และกระบวนการตรากฎหมายยงัมจุีดอ่อน คาํตอบทีล่่าช้าทาํให้เกดิ 

ความเสียหายต่อธุรกิจการค้าและการดําเนินการของประชาชน 

โดยลดขั้นตอนระบบราชการลง และเพ่ิมประสิทธิภาพเจ้าหน้าที่

ของรฐัสงูสดุ จากปัญหาดงักล่าวเป็นอปุสรรคทีส่าํคัญต่อการพฒันา

ประเทศ พรรคพลงัชาติไทยได้กาํหนดนโยบายให้สอดคล้องกบัการ

ปฏิรูปประเทศภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี เป้าหมายของการ

พัฒนาประเทศปี ๒๕๗๙ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

ฉบับที่ ๑๒ เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน และการปรับโครงสร้าง 

ประเทศไทยสู่ประเทศล�้ำสมัย
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๑7. พรรคประชาภวิฒัน์ (ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนที ่๗๐ ง  
	 วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๑ หน้าที่ ๘๓) 

	๑ )	 ส่งเสรมิการดาํเนนิกจิกรรมทางการเมอืงของประชาชน โดยเปิด

โอกาสให้ประชาชนทกุภาคส่วน ของสงัคมไทยได้มโีอกาสเข้ามา 

มีส่วนร่วมทางการเมือง โดยการแสดงความคิดเห็น นําเสนอ

แนวคิด ข้อเสนอแนะ เกี่ยวกับความต้องการและสภาพปัญหา

ของประชาชน หรือดําเนินการอื่น ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม

และประชาชน 

	๒ ) 	ให้การดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเป็นไปโดยเปิดเผย 

และตรวจสอบได้ เพื่อให้พรรคการเมืองพัฒนาเป็นสถาบันทาง 

การเมืองของประชาชนซ่ึงมีอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกัน  

มีกระบวนการให้สมาชิกพรรคการเมืองมีส่วนร่วมและมีความ 

รับผิดชอบอย่างแท้จริงในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง

และการคัดเลือก ผู ้มีความรู ้ ความสามารถ ซื่อสัตย์สุจริต  

และมคีณุธรรมจรยิธรรมเข้ามาเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมอืง

ที่ชัดเจน และเป็นรูปธรรม 

	๓ ) 	มีกลไกท่ีกําหนดให้ผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต้องปฏิบัติ 

หน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต และรับผิดชอบต่อประชาชน 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของตน 

	๔ )	 ให้มกีารปรบัปรงุระบบการจดัซือ้จดัจ้างภาครฐัให้มคีวามคล่องตวั  

เปิดเผยตรวจสอบได้ และมีกลไกในการป้องกันการทุจริต 

ทุกขั้นตอน 
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	๕ )	 ด้านการบริหารจัดการภาครัฐ การป้องกันการทุจริตประพฤติ

มิชอบ และธรรมาภิบาลในสังคมไทย ระบบการบริหารจัดการ

ในภาครัฐที่ขาดประสิทธิภาพเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา 

ประเทศที่สําคัญประการหนึ่ง มาอย่างต่อเนื่อง ทั้งในเรื่องการ

ขบัเคลือ่นการบรหิารจดัการภาครฐัให้บรรลเุป้าประสงค์ทีว่างไว้  

การบริการประชาชนยังไม่ได้มาตรฐานสากล การบังคับใช้

กฎหมายที่ขาดประสิทธิภาพ การบริหารจัดการและการให้

บริการของท้องถิ่นที่ยังขาดประสิทธิภาพและความโปร่งใส 

กระบวนการท่ีเปิดให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม ในการตัดสินใจ 

การใช้งบประมาณยังไม่เพียงพอ ระบบและกระบวนการ

ยุติธรรมไม่สามารถอํานวยความยุติธรรมได้อย่างเสมอภาค 

และเป็นธรรม รวมทั้งการขาดธรรมาภิบาลในสังคมไทย 

ทาํให้การทจุริตประพฤติมชิอบ ยงัเป็นปัญหาสําคญัของประเทศ 

มีนโยบายดังนี้

		  (๑) สร้างความโปร่งใสการจัดทําและบริหารงบประมาณ

ของท้องถิ่นด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 

สถาบันอุดมศึกษา และหน่วยงานวิชาการในพื้นที่ โดยเปิดให้

สาธารณชนตรวจสอบ ทั้งข้อมูลงบประมาณ และการจัดซ้ือ 

จัดจ้าง ตลอดจนรายละเอียดโครงการและราคากลาง 

		  (๒) ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมชิอบ เพ่ือให้

สงัคมไทยมวีนิยัโปร่งใส ยดึมัน่ในความซือ่สตัย์สจุรติ และยตุธิรรม  

รวมทั้งสร้างความเข้มแข็ง เป็นภูมิคุ ้มกันของสังคมไทยให ้

ครอบคลุมภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน และภาค

ประชาชน พร้อมทัง้เพือ่สร้างพลงัการขบัเคลือ่นค่านยิมต่อต้าน

การทุจริต
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	 ปลูกฝังคนไทยไม่โกง 

	๑ ) 	ส่งเสริม สนับสนุนให้ทุกภาคส่วนมุ ่งสร้างจิตสํานึกในการ

รักษาประโยชน์สาธารณะ ทัศนคติเชิงบวก รวมทั้งคุณธรรม 

จรยิธรรม และหลกัปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพียงให้กบัทกุกลุม่

ในสงัคม ผ่านกลไกครอบครัว สถาบนัการศกึษา สถาบนัศาสนา 

สือ่มวลชน และเครอืข่ายทางสงัคม ควบคูก่บัการปลกูฝังจติสาํนกึ  

ความซื่อสัตย์สุจริต ค่านิยมที่ถูกต้อง สร้างความตระหนักถึงภัย

ร้ายแรงของการทุจริต และการรู้เท่าทนัการทุจริตของสังคมไทย 

โดยอาศยักลไกทางสงัคมเป็นมาตรการในการลงโทษผูก้ระทาํผดิ 

หรือผู้กระทําการทุจริตประพฤติมิชอบ 

	๒ ) 	พัฒนากลไกและระบบการดําเนินงานที่ทําให้เจ้าหน้าที่ของ

รัฐและผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ปฏิบัติตามประมวล 

จริยธรรมและมาตรฐานจริยธรรมอย่างเคร่งครัด โดยการรณรงค์ 

ประชาสมัพนัธ์ให้ประชาชน ภาคเอกชน และสือ่มวลชนมส่ีวนร่วม 

ในการเฝ้าระวังพฤติกรรมของข้าราชการและผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมอืงในการใช้ตาํแหน่งหน้าทีใ่นทางมชิอบ และกาํหนด

ขัน้ตอน การลงโทษ ผู้ไม่ปฏบิติัตามหรือฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม

ตามความร้ายแรงแห่งการกระทําอย่างจริงจัง 

	๓ ) 	ส่งเสรมิและสนบัสนนุนกัการเมอืงรุ่นใหม่ท่ีมคีณุธรรมจริยธรรม

เข้าสูต่าํแหน่งทางการเมอืง ผ่านกลไกการบริหารพรรคการเมอืง 

และการตรวจสอบที่เข้มแข็งจากทุกภาคส่วน 

	๔ )	 ขบัเคลือ่นคณุธรรมของภาคธุรกจิและภาคประชาชนเพือ่ต่อต้าน

ติดตามป้องกันการทุจริต 
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	๕ )	 รณรงค์การปลกูฝังจติสาํนกึของการปฏบิตัหิน้าท่ีตามจรรยาบรรณ 

ของสื่อมวลชนผ่านสมาคมวิชาชีพ และให้มีการควบคุมกันเอง 

รวมทั้งสนับสนุนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการ 

ตรวจสอบพฤติกรรมของสื่อมวลชนทุกประเภท 

	๖ ) 	ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ 

มหีน้าท่ีต่อต้านการทจุรติ และประพฤตมิชิอบและภาคประชาสงัคม 

เป็นภาคีร่วมกันต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมทั้ง

พฒันากลไกตรวจสอบธรรมาภบิาลในทกุภาคทีีเ่ก่ียวข้องกบัการ 

พัฒนาประเทศ 

	๗ )	 พัฒนาสร้างเครือข่ายและคุ้มครองการแจ้งเบาะแสการทุจริต

และประพฤติมิชอบในกลุ่มประชาชน
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ป้องกันการทุจริต 

	๑ ) 	ปฏิรูปกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารพัสดุและการจัดซื้อ 

จดัจ้างภาครัฐให้มรีะบบทีโ่ปร่งใส ตรวจสอบได้ และมปีระสทิธภิาพ 

ต่อการจดัหาวสัด ุครภุณัฑ์ ทีด่นิ และสิง่ก่อสร้าง การจดัซือ้จดัจ้าง  

และการทําสัญญาอื่น ๆ ที่ภาคเอกชนทําสัญญากับรัฐ ให้มี

กฎหมายห้ามมิให้นํางบประมาณแผ่นดินไปใช้ประชาสัมพันธ์ 

ตนเองในเชิงหาเสียง ไม่ให้มีการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ 

ส่วนตัวและส่วนรวม ในขณะดํารงตําแหน่งที่สามารถใช้อํานาจ 

รัฐได้ และปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 

รวมท้ังการลดการใช้ดลุยพินจิในการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าทีร่ฐั 

	๒ )	 พิจารณาหาแนวทางจัดตั้งกองทุนสนับสนุนการต่อต้านการ

ทุจริต 

	๓ )	 เร่งรัดหน่วยงานภาครัฐให้มีการดําเนินงานในการกําหนด 

มาตรการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการทจุรติและประพฤตมิชิอบ

อย่างเคร่งครัด 

ปราบปรามการทุจริต 

	๑ ) 	พิจารณาหาแนวทางในการปฏิรูปโครงสร้างองค์กรอิสระ 

และหน่วยงานที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 

	๒ )	 เพ่ิมอัตราโทษในการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ใกล้เคียงกัน

ระหว่างผูใ้ห้และผู้รับสินบน โดยเฉพาะการเพ่ิมโทษแก่เจ้าหน้าที่

ของรฐัท่ีกระทําความผดิในกรณรีบัสินบนหรอืใช้ตําแหน่งหน้าที่

ในการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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	๓ )	 เพิม่มาตรการลงโทษทางสงัคมท่ีรนุแรงและเพยีงพอท่ีจะทาํให้

เกิดความยั้งคิดต่อการกระทําการทุจริต รวมทั้งสร้างแนวร่วม

การลงโทษทางสังคมทีร่นุแรงต่อผูท่ี้ทจุรติและประพฤตมิชิอบ

โดยการใช้สื่อทุกรูปแบบ 

	๔  )	พัฒนาประสิทธิภาพและความเที่ยงตรงของ ป.ป.ช. สตง. 

ป.ป.ท. กสพ. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้มีประสิทธิภาพ 

รวดเร็ว ไม่ให้งานคั่งค้างจนเกิดความเสียหายต่อคดีและ

ราชการได้

๑8.	 พรรคพลังไทยรกัไทย (ราชกิจจานเุบกษา เล่ม ๑๓5 ตอน ที่  
	  95 ง วันที่ ๑3 ธันวาคม ๒๕๖1 หน้าที่ 200)
	 ดานการเมือง ยึดมั่นประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ตอตานการทุจริตคอรรัปชัน ฉอราษฎรบังหลวง เลือกนายก

รัฐมนตรีโดยตรงจากประชาชนในระบอบประชาธิปไตย
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๑9. พรรคไทยศรวีไิลย์ (ราชกิจจานเุบกษา เล่ม ๑๓๖ ตอนที ่๓ ง 
	 วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๒ หน้าที่ ๑๗๘) 

	๑ )	 เร่งรดัการปราบปรามการทจุริตคอร์รัปชนัและการใช้อํานาจรัฐ

เพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยมิชอบ อย่างจริงจัง เพื่อให้

กระบวนการของกฎหมายดําเนนิการกบัผู้กระทาํผิดได้รับโทษ 

อย่างรวดเร็วและเป็นธรรม และเสริมสร้างมาตรการความ 

ร่วมมือในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในทุกภาคส่วน

	๒ ) 	ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีระบบงานราชการได้มาตรฐาน 

ตามหลักการตรวจสอบและการวัดผล ของหลักธรรมาภิบาล

เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 

ของการทํางานสูงสุด สามารถสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน 

ได้อย่างแท้จริง 

	๓ ) 	จัดระบบการบริหารราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และ

ส่วนท้องถิ่นให้มีขอบเขตอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบ

ที่ชัดเจน สนับสนุนให้ประชาชนในพ้ืนท่ีแต่ละจังหวัดได้มี 

ส่วนร่วมจัดทําแผนและงบประมาณ โดยคํานึงถึงความคุ้มค่า 

ผลกระทบ และความเสี่ยงที่เหมาะสมแก่การพัฒนาจังหวัด
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20. พรรคครูไทยเพื่อประชาชน (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๘ 
ตอนที่ ๑๓๒ ง วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๔ หน้าที่ ๑๘๓) 
	 สนับสนุนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ในวงราชการ
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2๑.  พรรคประชาธรรมไทย (ราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนท่ี  
	  ๙๕ ง วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๑ หน้าที่ ๔๘๘) 

	๑ )	 จดัระบบงานราชการในส่วนของภาครัฐเพ่ือให้การดําเนนิการ 

และการให้บรกิารสาธารณะเป็นไปอย่างรวดเรว็ มปีระสทิธภิาพ  

โปร่งใส และตรวจสอบได้ โดยคํานึงถึงการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน 

	๒ )	 เสริมสร้างประสิทธิภาพ การปรับปรุงกลไกการทํางานของ

ภาครัฐให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ด้วยการปรับปรุงวิธีคิด 

และทัศนคติของผู ้ปฏิบั ติงานบนพ้ืนฐานของหลักการ 

การมีส่วนร่วมของประชาชน 

	๓ ) 	ปรบัปรงุการบรหิารการจดัการกระบวนการยตุธิรรม การปฏบิตั ิ

หน้าทีอ่ย่างมหีลกัการ สมเหตสุมผล มคีวามรบัผดิชอบ การรบัฟัง 

ความคดิเหน็ของประชาชน และเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามา

มส่ีวนร่วมให้มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้ การสร้างความโปร่งใส

เปิดเผยของระบบราชการ โดยเฉพาะความสามารถ ในการ

เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการและการบริหารจัดการ 

ที่มีความโปร่งใส และเปิดเผยต่อสาธารณชน
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2๒.	 พรรคพลเมืองไทย (ช่ือเดิมพรรคพลังพลเมืองไทย)  
	  (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนที่ 7๐ ง วันที่ ๑3  
	  กันยายน ๒๕๖๑ หน้าที่ 137)
	 นโยบายพรรคพลังพลเมืองไทย เปนเรื่องที่กําหนดขึ้นจากหลักการ

เรื่อง “ความรับผิดชอบทางการเมือง” เปนความคาดหวังของพลเมือง

ไทยทุกคนที่ควรไดรับการบริการสาธารณะจากบริหารภาครัฐดวย 

คุณภาพที่ดี  สามารถตอบสนองความตองการของพลเมืองไทย 

ทุกคน เปนความสมัพนัธผานระบบตวัแทนทีไ่ดรบัเลอืกตัง้จากพลเมอืงไทย 

กับองค การภาครัฐตามระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย 

ในการตรวจสอบการทํางานขององคการภาครัฐ เพ่ือสรางระบบการ

บรหิารภาครฐัทีม่พีลเมอืงไทยทกุคนเปนหุนสวน รวมกนัคดิ รวมปรกึษา

หารือ รวมตัดสินใจ รวมตรวจสอบประเมินผล โดยมีเปาหมายเพื่อรักษา 

ผลประโยชนสาธารณะของทุกคน และแสดงถึงความรับผิดชอบตอ 

อนาคตของประเทศไทยจากส่ิงที่ตัดสินใจดําเนินการ เปนการคํานึงถึง

ประโยชนที่เกิดข้ึนในปจจุบัน ตลอดจนเปนการวางรากฐานที่ม่ันคง 

ใหคนรุนอนาคตใหไดรับสิ่งที่เปนประโยชนเชนเดียวกัน
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2๓. พรรคประชาธิปไตยใหม่ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑28 
ตอนพิเศษ 62 ง วันที่ 3 มิถุนายน ๒๕54 หน้าที่ 61)

	 1)	 ให้คนไทยทกุหมูเ่หล่ามสีทิธเิสรภีาพสมบรูณ์ภายใต้กฎหมาย

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย และปลกูจติสาํนกึส่งเสรมิ

ให้คนไทยมีความรักชาติบ้านเมืองและมีจิตสํานึกในหน้าที่

ของตนที่มีต่อชาติบ้านเมือง

	 2)	 สนับสนุนและส่งเสริมข้าราชการประจํามีส่วนร่วมในทาง 

การเมืองอย่างเปิดเผย เพื่อเพิ่มจิตสํานึกในการรับใช้ชาติ  

และหน้าที่ของตนเองต่อชาติและประชาชน

	 3)	 การกระจายอํานาจการปกครองจากส่วนกลางสู่ภูมิภาค 

และส่วนท้องถิ่นอย่างมีระบบ เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพของ

การดําเนินงาน และการกระจายความเจริญสู่ชนบทอย่าง

แท้จริง

	 4)	 ให้การสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

และประพฤติมิชอบในวงราชการ

	 5)	 ส่งเสริมให้ประชาชนทุกสาขาอาชีพมีส่วนร่วมทางการเมือง 

อย่างกว้างขวาง และเผยแพร่ความรู ้ความคิดทางการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย  ์

ทรงเป็นประมุขของชาติ
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2๔.	 พรรคพลังธรรมใหม่ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑ ๓๕  
	   ตอนที่ ๘๐ ง วันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๑ หน้าที่ ๔๕) 

	๑ )	 พัฒนาการบริหารงานปกครองในส่วนภูมิภาค โดยให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในรูปแบบคณะกรรมการร่วมระหว่าง

ภาครฐัและเอกชน เพือ่ให้เกดิธรรมาภบิาลในการบาํบดัทกุข์ 

แก่ประชาชน 

	๒ )	 เสริมสร้าง ประสิทธิภาพการปกครองส่วนท้องถ่ินในทุก 

กระบวนการ ท้ังในการจัดการเลือกต้ัง การบริหาร การตรวจสอบ 

ประเมินผล และป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบให้เป็นไป

ตามหลักธรรมาภิบาล
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2๕. พรรคไทรักธรรม (ชื่ อ เดิมพรรคไทยรักธรรม)  
(ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓0 ตอนที่ 106 ง วันที่ 3 ตุลาคม 
๒๕56 หน้าที่ 116)
	 พรรคไทยรกัธรรมเปนพรรคการเมอืงท่ีเกดิขึน้เพ่ือสรางโอกาสใหกบั

คนรุนใหมท่ีมีความรูความสามารถและประสบการณแตขาดโอกาส  

และตองการเขามามสีวนรวมในการพฒันาประเทศชาต ิโดยยดึหลกัการ 

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  

โดยมุงเนนการคดัเลอืกและพฒันาบคุลากรท่ีจะเขามาทาํงานใหเปนคนดี  

มศีลีธรรม ซือ่สตัยสจุรติและยดึมัน่ในชาต ิศาสนา พระมหากษตัรยิ และ

เปนบุคคลทีเ่สยีสละรบัใชประเทศชาตแิละประชาชนทกุคน แนวนโยบาย

ของพรรคที่เนนความสําคัญโดยยึดหลักตอไปนี้

	 หลักคุณธรรม พรรคไทยรักธรรมตองการฟ นฟูวัฒนธรรม 

และสร  าง ทัศนคติของความเป นคนไทยให  เกิดความสามัคคี  

นําไปสูการแกไขปญหาและพัฒนาประเทศชาติ ซึ่งปญหาในปจจุบัน 

เรื่ องการคอร รัปชันเป นอุปสรรคในการพัฒนาประเทศทั้ ง ใน 

สวนที่เปนบุคคลและทรัพยากรของชาติ ถาบุคคลที่เขามามีสวนรวม 

ในการบริหารบานเมืองมีคุณธรรมจะทําใหปญหาลดนอยลง โดยการนํา

หลักธรรมคําสั่งสอนในศาสนามาประยุกตกับคนรุนใหม่
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คณะกรรมการผลักดันยุทธศาสตร์ที่ 2
ยกระดับเจตจำ�นงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต

1.	 พลเอก บุณยวัจน์ เครือหงส์  กรรมการ ป.ป.ช.	 ประธานกรรมการ

2.	 เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือผู้แทน	 กรรมการ
3.	 เลขาธิการส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือผู้แทน	 กรรมการ
4.	 เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้แทน	 กรรมการ
5.	 เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือผู้แทน	 กรรมการ
6.	 เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร หรือผู้แทน	 กรรมการ
7.	 อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ หรือผู้แทน	 กรรมการ
8.	 ผู้อ�ำนวยการส�ำนักงบประมาณ หรือผู้แทน	 กรรมการ
9.	 เลขาธิการ ก.พ. หรือผู้แทน	 กรรมการ
10.	 เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 กรรมการ
	 หรือผู้แทน
11.	 เลขาธิการ ก.พ.ร. หรือผู้แทน	 กรรมการ
12.	 อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น หรือผู้แทน	 กรรมการ
13.	 รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.	 กรรมการ
	 หรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.
	 ที่เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย
14.	 นายจิตติชัย แสงทอง	 กรรมการ
15.	 นายอุดมศักดิ์ ดุลยประพันธ์	 กรรมการ
16.	 ผู้อ�ำนวยการส�ำนักพัฒนาและส่งเสริมธรรมาภิบาล	 กรรมการและเลขานุการ
17.	 ผู้อ�ำนวยการส�ำนักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม	 กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ
1๘.	 เจ้าหน้าที่ส�ำนักพัฒนาและส่งเสริมธรรมาภิบาล	 ผู้ช่วยเลขานุการ
	 ที่ผู้อ�ำนวยการส�ำนักพัฒนาและส่งเสริมธรรมาภิบาล
	 มอบหมาย
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หน้าที่และอำ�นาจ

1. 	 พิจารณาก�ำหนดกรอบ ทิศทาง ในการผลักดันการด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย  
การป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ ระยะที ่3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ในประเดน็ยทุธศาสตร์ที ่2  
ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริตของกระทรวงและหน่วยงานต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง 

2. 	 พิจารณาก�ำหนดกรอบ ทิศทาง ในการติดตามประเมินผลความก้าวหน้าของการด�ำเนินงาน 
ตามยุทธศาสตร์ชาติฯ ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 ยกระดับ
เจตจ�ำนงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริตของกระทรวงและหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

3.	 ควบคมุ ก�ำกบั ดแูล การด�ำเนนิการผลกัดนัและการติดตามประเมนิผลความก้าวหน้าการด�ำเนนิงาน 
ตามยุทธศาสตร์ชาติฯ ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 ยกระดับ
เจตจ�ำนงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต 

4. 	 ประสานงานกบัหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เพือ่เก็บรวบรวมข้อมลูผลการด�ำเนนิงานตามยทุธศาสตร์ชาตฯิ  
ระยะที่ 3  (พ.ศ. 2560 - 2564) ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมือง
ในการต่อต้านการทุจริต 

5. 	 น�ำเสนอรายงานการติดตามประเมินผลความก้าวหน้าการด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติฯ  
ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564)  สภาพปัญหา อุปสรรค แนวทางแก้ไข และข้อเสนอแนะ 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี 2 ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมืองในการ
ต่อต้านการทุจริต

6. 	 เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ คณะท�ำงาน หรือคณะบุคคลที่มีชื่อเรียก
อย่างอื่น เพื่อสนับสนุนนการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ�ำนาจ 

7. 	 ปฏิบัติการหรือด�ำเนินการอื่นใดที่เกี่ยวข้องตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายหรือมีมติ
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คณะทำ�งานกำ�กับ ติดตาม โครงการกำ�กับ ติดตามยุทธศาสตร์ที่ 2
ยกระดับเจตจำ�นงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต

1. 	 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่รับผิดชอบ	 ประธานคณะท�ำงาน
	 การปฏิบัติงานของส�ำนักพัฒนาและส่งเสริมธรรมาภิบาล
2.	 ผู้แทนส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 คณะท�ำงาน
3.	 ผู้แทนส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร	 คณะท�ำงาน
4.	 ผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น	 คณะท�ำงาน
5.	 ผู้แทนส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 คณะท�ำงาน
6.	 นายวัฒนา  อัคคพานิช	 คณะท�ำงาน
7. 	 นางสาวคณพร  โพธิจิตสกุล	 คณะท�ำงาน
8. 	 นายนนท์ปวิธ  เมธาวณิชย์กุล	 คณะท�ำงาน
9.	 ผู้อ�ำนวยการส�ำนักพัฒนาและส่งเสริมธรรมาภิบาล	 คณะท�ำงานและเลขานุการ
10. 	นายวิริยะ  พรรณรังษี	 คณะท�ำงาน 
		  และผู้ช่วยเลขานุการ
11. 	เจ้าหน้าที่ส�ำนักมาตรการเชิงรุกและนวัตกรรม	 คณะท�ำงาน 
		  และผู้ช่วยเลขานุการ

โดยให้คณะทำ�งานมีอำ�นาจหน้าที่ ดังนี้
1. 	 รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากหน่วยงานทีเ่กีย่วกบัการยกระดบัเจตจ�ำนงทางการเมอืง ทัง้ภาค

การเมืองและหน่วยงานภาครัฐ
2. 	 ก�ำหนดแนวทางให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตามการน�ำเจตจ�ำนงทางการเมืองในการ

ต่อต้านการทุจริตไปสู่การปฏิบัติ
3. 	 ติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานและรายงานผลการปฏิบัติงาน อุปสรรค ข้อเสนอแนะในการ

ด�ำเนนิโครงการ กจิกรรมของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเสนอต่อคณะกรรมการผลกัดนัยุทธศาสตร์ท่ี 2  
ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต

4. 	 ด�ำเนินการอื่นใด ตามที่คณะกรรมการผลักดันยุทธศาสตร์ที่ 2 ยกระดับเจตจ�ำนงทางการเมือง    
ในการต่อต้านการทุจริต มอบหมาย
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ส� ำ นั ก พั ฒ น า แ ล ะ ส ่ ง เ ส ริ ม ธ ร ร ม า ภิ บ า ล  ส� ำ นั ก ง า น  ป . ป . ช .
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