
        นาง พ. ตำแหน่งปลั ดเทศบาลในฐานะ
เป็นผู้ บั งคั บบั ญชาชั้นต้น มีหน้าที่ควบคุม
ดูแลการปฏิบั ติงานของผู้ ใต้บั งคั บบั ญชา
ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบี ยบของ
ทางราชการ เป็นผู้ ตรวจสอบความถูกต้อง
ในการขออนุมั ติเบิ กจ่ายเงิ นก่อนเสนอ
ผู้ บั งคั บบั ญชาพิจารณาอนุมั ติ ข้ อเท็จจริง
ปรากฏว่า นาง พ. ลงลายมือชื่ อในฎีกา
เบิกจ่ายเงิ นเสนอผู้ บั งคั บบั ญชาเห็นควร
อนุมั ติให้เบิกจ่ายได้ ในการเบิกจ่ายเงิ น
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ ตาม
โครงการ E. ให้แก่บุคคลภายนอก จำนวน
11 ราย เป็นเงิ นจำนวน 48,356 บาท

กลุ่มตรวจสอบภายใน
กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน

เอกสารเผยแพร่ข้อมูลและความรู้
การปฏิบัติงาน 
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     บทความเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เพื่ อเสริมสร้าง
ธรรมมาภิบาลป้องกันและลดความเสี่ยงในการเกิด
การทุจริตและประพฤติมิชอบ ย่อคำวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง

ประเภทสำนวน : ไม่ปฏิบัติตามกฏหมาย
                   หรือระเบียบ 

โปรดติดตามในฉบั บต่อไป

6

แบบสอบถามการแสดงความคิดเห็น
หากท่านมีข้อติชมหรือข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับงานตรวจสอบภายใน 
เพื่อเป็นกำลังใจให้ทีม IA-DSD 
ในการปรับปรุงงานต่อไปนะคะ

ช่องทาง การ ติดต่อ

ในฉบับ บทความแนะนำการปฏิบัติงาน 2 เรื่อง 

สาระน่ารู้ : พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
             ไปราชการ พ.ศ. 2526 แก้ไข เพิ่ มเติม
             ถึงฉบับที่ 9 พ.ศ. 2560 (มาตรา 8/1)

5

3

1

ซึ่ งหาก นาง พ. ได้ใช้ความระมั ดระวั งตาม
สมควรก็จะทราบว่ากรณี ดั งกล่าวไม่ สามารถ
เบิกจ่ายเงิ นได้ จึ งเป็ นการเบิกจ่ายเงิ น

      ที่ ไม่ ถูกต้องตามระเบี ยบกระทรวมหาดไทย
      ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ   
      ของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น พ.ศ. 2526 
      และที่แก้ไขเพิ่มเติม

พฤติการณ์ ถือได้ว่าเป็ นการกระทำด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ ายแรง เป็ นเหตุให้
เทศบาลได้รั บความเสียหาย จึ งให้ นาง พ. 

      รั บผิดเฉพาะในส่วนการกระทำของตน 
     ในอั ตราร้ อยละ 20 ของค่าเสียหาย จำนวน  
      48,356 บาท คิดเป็ นเงิ นจำนวน 9,671.20 
      บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
      แห่งพระราชบั ญญัติความรั บผิดทางละเมิด      
      ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

จัดทำโดย : นางสาวศรีสุดา แซ่ฉื้อ นักวิชาการตรวจสอบ  
               ภายใน
สอบทานโดย : นางสาวมณี หัสชู ผู้อำนวยการ
                   กลุ่มตรวจสอบภายใน

ย่อคำวิ นิจฉั ยของคณะกรรมการ
พิจารณาความรั บผิดทางแพ่ง
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   กรณีผู้ เดินทางไปราชการได้รั บอนุมั ติให้ลากิจ 
หรื อลาพั กผ่อน ก่อนการปฏิบั ติราชการ ให้นั บเวลา
ตั้ งแต่เริ่ มปฏิบั ติราชการ เช่น ถ้าหากกำหนดการประชุม
เริ่ มเวลา 09.00 น. เวลาที่เริ่ มนั บสำหรั บ คิดค่าเบี้  ยเลี้ ยง
เดินทางจะนั บเวลาตั้ งแต่ 09.00 น. จนถึงการเดินทาง
กลั บถึงที่พั ก/สำนั กงาน

บทความเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เพื่อเสริมสร้าง
ธรรมมาภิบาลป้องกันและลดความเสี่ยง
ในการเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ

      มาตรา 8/1 ถ้าผู้ เดินทางไปราชการ
มีความจำเป็ นต้องออกเดินทางล่วงหน้าหรื อ
ไม่ สามารถเดินทางกลั บท้องที่ตั้ งสำนั กงาน
ปกติเมื่ อเสร็ จสิ้นการปฏิบั ติราชการ เพราะ
มีเหตุส่ วนตั ว โดยได้รั บอนุมั ติให้ลากิจ
หรื อลาพั กผ่อนตามระเบี ยบว่าด้วยการลา
นั้ น และได้รั บอนุมั ติระยะเวลาดั งกล่าว
จากผู้ มีอำนาจอนุมั ติการเดินทางตาม
หลั กเกณฑ์ที่กระทรวงการคลั งกำหนด
ด้วยแล้ว ให้มีสิทธิ ได้รั บค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการตามที่พระราชกฤษฎีกานี้
กำหนดไว้ต่อเมื่ อได้มีการปฏิบั ติราชการ
ตามคำสั่ งของทางราชการแล้ว

นิยาม

 สาระสำคัญของกฏหมาย 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง

2 3 4

พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปราชการ พ.ศ. 2526 (แก้ไขเพิ่มเติม

ถึงฉบับที่ 9 พ.ศ. 2560)

คำอธิบาย

      กรณีผู้ เดินทางไปราชการได้รั บอนุมั ติให้ลากิจ 
หรื อลาพั กผ่อน ให้นั บเวลาราชการถึงเวลาเสร็ จสิ้น
การปฏิบั ติราชการ เช่น กำหนดเวลาประชุมเลิกเวลา
16.30 น. การนั บเวลาเพื่ อคิดค่าเบี้  ยเลี้ ยงเดินทาง 
จะเป็นเวลาตั้ งแต่ออกจากที่พั กหรื อสำนั กงานจนถึง
เวลา 16.30 น. ของการประชุม

2      นาง ว. ตำแหน่งหัวหน้าฝ่ ายบริหาร
งานคลั ง ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานคลั ง
มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของฎีกา
เบิกจ่ายเงิ นให้เป็ นไปตามระเบี ยบของ
ทางราชการ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาง ว.
ลงลายมือชื่ อในฎีกาเบิกจ่ายเงิ นเสนอ
ผู้ บั งคั บบั ญชาเห็นควรเบิกจ่ายได้ในการ
เบิกจ่ายเงิ นค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปราชการ ตามโครงการ E. ให้แก่บุคคล
ภายนอก จำนวน 11 ราย เป็ นเงิ นจำนวน
48,356 บาท 
     ซึ่ งหาก นาง ว. ได้ใช้ความระมั ดระวั ง
ตามสมควรก็จะทราบว่ากรณี ดั งกล่าวไม่
สามารถเบิกจ่ายได้ จึ งเป็ นการเบิกจ่ายเงิ น
ไม่ ถูกต้องตามระเบี ยบของทางราชการ
ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ
ของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น พ.ศ. 2526 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม พฤติการณ์ ถือได้ว่าเป็ น
การกระทำด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ ายแรง เป็ นเหตุให้เทศบาลได้รั บความ
เสียหาย จึ งให้ นาง ว. รั บผิดเฉพาะในส่วน
การกระทำของตนในอั ตราร้ อยละ 30 ของ
ค่าเสียหายจำนวน 48,356 บาท คิดเป็ น
เงิ นจำนวน 14,506.80 บาท ตามนัยมาตรา
10 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบั ญญัติ
ความรั บผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539

ย่อคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่ง

(ต่อจากฉบับที่ 3)


