
กลุ่มตรวจสอบภายใน
กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน

เอกสารเผยแพร่ข้อมูลและความรู้การปฏิบัติงาน
ฉบับที่ 3 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

ย่อคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่ง

 (ต่อจากฉบับที่ 2)

บทความเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เพื่อเสริมสร้าง 
ธรรมมาภิบาลป้องกันและลดความเสี่ยงในการเกิด
การทุจริตและประพฤติมิชอบ ย่อคำวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง

ในฉบับ บทความแนะนำการปฏิบัติงาน 2 เรื่อง 

สาระน่ารู้ : พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
             ไปราชการ พ.ศ. 2526 แก้ไขเพิ่ มเติม
             ถึงฉบับที่ 9 พ.ศ. 2560 (มาตรา 7)

ประเภทสำนวน : ไม่ปฏิบัติตามกฏหมาย
                   หรือระเบียบ 

และครูโรงเรี ยน D. จํานวน 2 ราย เป็นการ เบิกจ่าย
ไม่ ถูกต้องตามระเบี ยบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่
ท้องถิ่น พ.ศ.2526 และที่แก้ไขเพิ่มเติม จึ งให้
เรี ยกเงิ น จํานวน 48,356 บาท คืนนําส่ งคลั ง
เทศบาล และในการนี้ ผู้ ว่าราชการก็ได้วิ นิจฉัย
ให้เทศบาลคืนเงิ นจํานวนดั งกล่าวตามข้อทั กท้วง
ของสํานั กงานการตรวจเงิ นแผ่นดินนั้น เห็นว่า 
การที่เทศบาลได้เชิญบุคคลอื่ นซึ่ งอยู่นอกสั งกั ด
เข้าร่ วมโครงการและเบิกจ่ายเงิ นค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการด้วยนั้น ทั้ งที่บุคคลดั งกล่าว
สามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ
จากต้นสั งกั ดได้อยู่แล้ว และกรณี ไม่ ถือเป็นการสั่ ง
ให้ไปปฏิบั ติราชการ เนื่ องจากผู้ ที่ เข้ าร่ วมโครงการ
ได้เข้ าร่ วมโครงการตามความสมั ครใจ ซึ่ งเจ้าของ
โครงการได้ประชาสั มพั นธ์ไปยั งเทศบาล และ
โครงการดั งกล่าวก็ไม่ ใช่โครงการของเทศบาล แต่เป็น โครงการของหน่วยงานอื่ น จึ งเป็นการเบิกจ่าย
ไม่ ถูกต้องตามระเบี ยบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่
ท้องถิ่น พ.ศ. 2526 และที่แก้ไขเพิ่มเติมพฤติการณ์
ถือได้ว่าเป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ ายแรง เป็นเหตุให้เทศบาลได้รั บความ
เสียหายเป็นเงิ น จํานวน 48356 บาท ซึ่ งพิจารณา
การกระทําและเจ้าหน้าที่ที่ เกี่  ยวข้องได้  ดั งนี้

  1. นาง ธ. ตําแหน่งเจ้าพนักงานการเงิ นและ
บั ญชีมีหน้าที่ตรวจฎีกาเบิกจ่ายเงิ นให้ถูกต้อง
ในสาระสําคั ญและเป็นไปตามระเบี ยบของ
ทางราชการ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาง ธ. 
ได้ลงลายมือชื่ อในฎีกา เบิกจ่ายเงิ นในฐานะ
ผู้ ตรวจฎีกา เพื่ อเบิกจ่ายเงิ นค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการ ตามโครงการ E. ให้แก่
บุคคลภายนอกจํานวน 11 ราย เป็นเงิ นจํานวน
48,356 บาท โดยไม่ ได้ตรวจสอบว่ากรณี
ดั งกล่าวไม่ สามารถเบิกจ่ายได้จึ งเป็นการเบิก
จ่ายไม่ ถูกต้องตามระเบี ยบของส่วนราชการ
ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 
ของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น พ.ศ. 2526 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม พฤติการณ์ ถือได้ว่าเป็นการกระทํา
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ ายแรง 
เป็นเหตุให้เทศบาลได้รั บความเสียหาย จึ งให้
นาง ธ. รั บผิดเฉพาะในส่วนการกระทําของตน
ในอั ตราร้ อยละ 30 ของค่าเสียหาย จํานวน
48,356 บาท คิดเป็นเงิ นจํานวน 14,506.80
บาท ตามนัย มาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แห่งพระราชบั ญญัติความรั บผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

02-245-1830
https://www.dsd.go.th/internal

www.facebook.com/DSD.Internalaudit

แบบสอบถามการแสดงความคิดเห็น
หากท่านมีข้อติชมหรื อข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกั บงานตรวจสอบภายใน 
เพื่ อเป็นกำลั งใจให้ทีม IA-DSD 
ในการปรั บปรุงงานต่อไปนะคะ

จัดทำโดย : นางสาวศรีสุดา แซ่ฉื้อ นักวิชาการตรวจสอบ  
               ภายใน
สอบทานโดย : นางสาวมณี หัสชู ผู้อำนวยการ
                   กลุ่มตรวจสอบภายใน

โปรดติดตามในฉบั บต่อไป

ช่องทางการติดต่อ
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     ผู้ เดินทางไปราชการซึ่ งมีสั ญญากั บส่วนราชการ
กำหนดค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการไว้เป็น
อย่างอื่ น ให้เบิกค่าใช้จ่ายตามที่กำหนดในสั ญญา
     ผู้ เดินทางซึ่ งเป็นข้าราชการที่มิได้มีตำแหน่งชั้น
หรื อ ยศกำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกานี้ หรื อไม่ มี
กฎหมายกำหนดตำแหน่งของผู้ นั้ นเทียบไว้กั บ
ตำแหน่งระดั บของข้าราชการพลเรื อน ให้กระทรวง
การคลั งมีอำนาจกำหนดเทียบตำแหน่งกั บ
ตำแหน่งระดั บของข้าราชการพลเรื อนเพื่ อ
ประโยชน์ ในการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปราชการได้
     ผู้ เดินทางไปราชการซึ่ งมิได้เป็นข้าราชการ 
ให้กระทรวงการคลั งมีอำนาจกำหนดเทียบกั บ
ตำแหน่งระดั บของข้าราชการพลเรื อน เพื่ อให้ผู้ นั้ น
เบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการตามอั ตรา
ของตำแหน่งระดั บที่เทียบ

ก. มีกฎหมายอื่ นกำหนดสิทธิ ไว้สูงกว่าระดั บ
ที่กระทรวงการคลั งเทียบให้ใช้สิทธิ ในระดั บ
ตำแหน่งที่กฎหมายนั้นกำหนด

ข. กระทรวงการคลั งเทียบตำแหน่งไว้เกินกว่า
1 ตำแหน่งให้อยู่ในดุลพินิจของหัวหน้า
ส่ วนราชการ

ค. ตำแหน่งนอกเหนือจากที่กระทรวงการคลั ง
ได้เทียบไว้แล้ว ให้อยู่ในดุลพินิจของหัวหน้า
ส่ วนราชการเจ้าของงบประมาณ โดยคำนึง
ถึงตาแหน่งหน้าที่ปัจจุบั น คุณวุฒิ การศึกษา
ประสบการณ์ การทำงานและภารกิจที่ได้รั บ
มอบหมาย

ง. หากต้องการเบิกสูงกว่าระดั บที่กระทรวง
การคลั งได้เทียบไว้ให้ข้ อตกลงกั บกระทรวง
การคลั ง

นิยาม

คำอธิบาย

สาระสำคัญของกฏหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง

พระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปราชการ พ.ศ. 2526 (แก้ไขเพิ่มเติม

ถึงฉบั บที่ 9 พ.ศ. 2560 (มาตรา 7)

     ผู้ เดินทางไปราชการซึ่ งเป็นข้าราชการหรื อลูกจ้าง
ให้เบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการได้ตามที่
กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกานี้  ถ้าเป็นผู้ เดินทาง
ไปราชการมีสั ญญาจ้างกั บส่วนราชการมีการกำหนด
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการไว้ให้เบิก
ค่าใช้จ่ายได้ตามที่กำหนดในสั ญญา
     นอกจากนี้ผู้ เดินทางไปราชการที่ไม่ ได้กำหนด
ตำแหน่งไว้ กระทรวงการคลั งมีอำนาจกำหนด
เทียบตำแหน่ง เพื่ อประโยชน์ ในการเบิก
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ ดั งนี้

:  การเทียบตำแหน่งเพื่อเบิกค่าใช้จ่ายในการ
เดิ นทางไปราชการ ตามหนั งสือกระทรวงการคลั ง 
ที่ กค 0406.6/ ว 104 ลงวั นที่ 22 กั นยายน 2551

    คําวิ นิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความ
รั บผิดทางแพ่ง ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ในปีงบประมาณ 2551 เทศบาลได้มีการ
เบิกจ่ายเงิ นงบประมาณรายจ่าย หมวดค่าใช้สอย
สําหรั บโครงการ E. เพื่ อเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปราชการ ตั้ งแต่วั นที่ 3 - 12 พฤศจิกายน 2550
ให้แก่บุคลากรของเทศบาล จํานวน 5 ราย และ
บุคคลภายนอกจากส่วนราชการอื่ น จํานวน 11 ราย
รวม 12 ราย เป็นเงิ น จํานวน 69,030 บาท 
ซึ่ งสํานั กงานการตรวจเงิ นแผ่นดินภูมิภาค 
ได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่า การเบิกจ่ายเงิ น 
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการให้กั บบุคคล
ภายนอก จํานวน 11 ราย ซึ่ งเป็นครูโรงเรี ยน A. 
จํานวน 3 ราย ครูโรงเรี ยน B. จํานวน 3 ราย 
ครูโรงเรี ยน C. จํานวน 3 ราย

บทความเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
เพื่อเสริมสร้างธรรมมาภิบาล
ป้องกันและลดความเสี่ยง

ในการเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ย่อคำวิ นิจฉั ยของคณะกรรมการพิจารณา
ความรั บผิดทางแพ่ง (ต่อจากฉบั บที่ 2)
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