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บทที�  1 

บทนํา 
 
1.1  ความเป็นมาและสภาพปัญหา 

  กรมที�ดินเป็นหน่วยงานของรัฐมีหนา้ที�จดัทาํกิจกรรมตอบสนองความตอ้งการส่วนรวม
ของประชาชนด้านต่าง ๆ  ที�เรียกว่า  “บริการสาธารณะ”  แต่หน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล                          
ซึ� งไม่อาจดาํเนินกิจการบริการสาธารณะได้ด้วยตนเอง  ต้องกระทาํการโดยผ่านทางเจ้าหน้าที�แทน
หน่วยงานของรัฐและในนามของหน่วยงานของรัฐ  การดาํเนินการของเจา้หนา้ที�ดงักล่าวอาจจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อต่อบุคคลอื�นโดยผิดกฎหมายให้เสียหายถึงแก่ชีวิต  แก่ร่างกาย  อนามัย  เสรีภาพ  
ทรัพยสิ์น  หรือสิทธิอยา่งหนึ� งอยา่งใด  อนัเป็นการละเมิดไดเ้สมอ  นอกจากนั%น  เจา้หน้าที�ยงัอาจจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อกระทาํต่อหน่วยงานของรัฐโดยผดิกฎหมายใหเ้กิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
อนัเป็นการละเมิดก็ไดเ้ช่นกนั 
  แต่เดิมความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�ต่อบุคคลภายนอกที�ดี  ความรับผิดการละเมิด
ของเจา้หนา้ที�ต่อหน่วยงานของรัฐก็ดี  ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ลกัษณะ
ละเมิดเหมือนกบัความรับผิดทางละเมิดของเอกชนธรรมดา  แต่การนาํกฎหมายแพ่งซึ� งมีเจตนารมณ์ใช้
บงัคบักบัความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชน  มาใช้บงัคบักับการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าที�ต่อ
บุคคลภายนอกและต่อหน่วยงานของรัฐดว้ยนั%นเป็นการไม่เหมาะสม  เพราะในบางกรณีก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมทั%งแก่ผูเ้สียหายและแก่เจา้หน้าที�  และก่อให้เกิดความเสียหายแก่การบริหารรัฐกิจ  ดงันั%น     
จึงมีการตราพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ. 2539 ขึ%นมาใชบ้งัคบักบัการกระทาํ
ละเมิดของเจา้หน้าที�ต่อบุคคลภายนอกและต่อหน่วยงานของรัฐเป็นการเฉพาะ  และมีผลใช้บงัคบัตั%งแต่
วนัที�  15  พฤศจิกายน  2539  เป็นตน้มา 
  กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�ไดต้ราขึ%นโดยมีเจตนารมณ์ช่วยเหลือให้
ความเป็นธรรมแก่เจา้หนา้ที�ผูป้ฏิบติังานให้แก่ทางราชการแลว้อาจเกิดผลเสียหายโดยสุจริตหรือประมาท
เลินเล่อเพียงเล็กน้อย  กฎหมายจึงบญัญติัให้เจา้หน้าที�รับผิดในผลแห่งละเมิดเฉพาะกรณีที�ไดก้ระทาํใน
การปฏิบติัหนา้ที�ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั%น  (มาตรา  8  และมาตรา  10) 
  เมื�อเจา้หนา้ที�กระทาํละเมิดไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงดงักล่าว  
หน่วยงานที�เสียหายมีอาํนาจออกคาํสั�งเรียกให้เจา้หนา้ที�ผูน้ั%น  ชาํระค่าสินไหมทดแทนในผลแห่งละเมิด
แก่ทางราชการได ้ (มาตรา  12)  หากเจา้หน้าที�เพิกเฉยไม่นาํเงินมาชาํระค่าสินไหมทดแทน  เดิมก่อนมี
การตั%งศาลปกครอง  หน่วยงานจะดาํเนินการฟ้องคดีในทางแพ่งเพื�อขอให้ศาลมีคาํบงัคบัหรือพิพากษาให้
เจา้หน้าที�ชดใช้เงินตามกฎหมาย  ปัจจุบนัเมื�อจดัตั%งศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่าง 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถิ�น  หรือเจา้หนา้ที�ของรัฐที�อยูใ่นบงัคบั
บญัชาหรือในกาํกบัของรัฐบาลกบัเอกชนหรือระหวา่งหน่วยงานราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ
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หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น หรือเจา้หนา้ที�ของรัฐที�อยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของรัฐดว้ยนั%นแลว้   
คดีที�หน่วยงานของรัฐออกคาํสั�งเรียกให้เจา้หน้าที�ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา  12  แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ.  2539  นั%น  เป็นคดีที�อยู่ในเขตอาํนาจการ
พิจารณาของศาลปกครอง  การใช้สิทธิและเงื�อนไขของการยืนฟ้องคดีตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติั
จดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542  และศาลปกครองไดพ้ิจารณาคดีปกครอง
ทาํนองนี%แลว้  ปรากฏวา่มีคาํสั�งไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและใหจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ  โดยให้
เหตุผลว่า  เป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าที�ของรัฐ  อนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ที�
ตามกฎหมายใหต้อ้งปฏิบติั  เมื�อผูฟ้้องคดีมีหนงัสือสั�งให้ผูถู้กฟ้องคดีชาํระค่าเสียหาย  แต่ผูถู้กฟ้องคดีไม่
ชาํระเงินตามคาํสั�ง  ผูฟ้้องคดีจึงมีอาํนาจที�จะดาํเนินการตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  กล่าวคือ  เมื�อผูฟ้้องคดีมีคาํสั�งกาํหนดระยะเวลาให้ผูฟ้้องคดีชาํระเงิน  
ครั%นถึงกาํหนดระยะเวลาดงักล่าวแลว้   ผูถู้กฟ้องคดีไม่ชาํระหรือชาํระไม่ครบถว้น  ให้ผูฟ้้องคดีมีหนงัสือ
เตือนใหผู้ถู้กฟ้องคดีชาํระภายในระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั  หากผูถู้กฟ้องคดีไม่ชาํระ  ผูฟ้้องคดีอาจใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครอง  โดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดีแลว้ขายทอดตลาด  เพื�อชาํระ   
ค่าสินไหมทดแทนให้ถูกตอ้งครบถ้วน  โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํบงัคบัตามที�กาํหนดในมาตรา  72  แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542  แต่อยา่งใด  ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ 
ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ตามนยัมาตรา  42  วรรคหนึ� ง  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542  ศาลจึงไม่อาจรับคาํฟ้องคดีไวพ้ิจารณาไดเ้พราะไม่เป็นไปตาม
เงื�อนไขในการฟ้องคดี  เป็นผลให้กรมที�ดินตอ้งดาํเนินการบงัคบัทางปกครอง  โดยยึดหรืออายดัและ   
ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของเจ้าหน้าที�ผูต้ ้องชดใช้เงินตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  เพื�อนาํเงินมาชาํระเป็นค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการเอง 
  การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง  โดยยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตาม
มาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  เพื�อนาํเงินมาชําระเป็น        
ค่าสินไหมทดแทน  ตามมาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  
เป็นเรื� องใหม่ที�กรมที�ดินหรือแม้แต่หน่วยงานอื�นใด  ก็ยงัไม่เคยปฏิบติังานในลักษณะเช่นนี% มาก่อน         
จึงมีปัญหาเรื� องเจา้หน้าที�การขาดความรู้และความเขา้ใจในขอ้กฎหมาย    และแนวทางการปฏิบติังาน 
กรมที�ดิน  จึงร่างระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  ........  ขึ%น  โดยมีวตัถุประสงคด์งันี%  
  (1)  เพื�อใหเ้จา้หนา้ที�มีความรู้ในกฎหมาย        และแนวทางปฏิบติังานเกี�ยวกบัมาตรการ
บงัคบัยดึหรืออายดัและขายทอดตลาด  เพื�อนาํเงินมาชาํระค่าสินไหมทดแทนใหค้รบถว้นถูกตอ้ง 
  (2) เพื�อป้องกนัมิใหเ้จา้หนา้ที�ผูป้ฏิบติังานกระทาํละเมิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์  ซึ� งกรมที�ดิน
อาจตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดดงักล่าว 
  (3)  เพื�อเสริมสร้างความมั�นใจของเจา้หนา้ที�และกลา้ที�จะปฏิบติังานให้สาํเร็จลุล่วงเป็น
ประโยชน์แก่งานของกรมที�ดิน 
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  เมื�อไดร่้างระเบียบกรมที�ดินดงักล่าวเสร็จแลว้  เพื�อความรอบคอบกรมที�ดิน  ซึ� งมีคาํสั�งที�    
2204 / 2547  ลงวนัที�  13  สิงหาคม  2547  เรื�อง  วา่ดว้ยการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง  โดยยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  2539  (รายละเอียดของคาํสั�งปรากฏในภาคผนวก)  ซึ� งผูศึ้กษาได้ร่วมเป็นคณะทาํงานอยู่ด้วย  
นอกจากนั%นยงัมีผูแ้ทนหน่วยงานภายนอกซึ� งมีอาํนาจหน้าที� และประสบการณ์ในการยึดหรืออายดัและ
ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามกฎหมายเฉพาะร่วมเป็นคณะทาํงานดงักล่าว  ไดแ้ก่  กรมบงัคบัคดี  (ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง)  กรมสรรพากร  (ประมวลรัษฎากร)  กรุงเทพมหานคร  (พระราชบญัญติั
ภาษีโรงเรือนและที�ดิน)  สํานกังานศาลปกครอง  (พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  2542)  และสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  คณะทาํงาน ฯ ดงักล่าวไดร่้วมกนัพิจารณาตรวจและใหค้าํแนะนาํในร่างระเบียบกรมที�ดิน  
แลว้เสร็จ  และกรมที�ดินไดอ้อกระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น
ตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  ให้เจา้หนา้ที�
ใชเ้ป็นกรอบปฏิบติังาน  มีผลใชบ้งัคบัตั%งแต่วนัที�  17  กนัยายน  2547  เป็นตน้ไป 
  การออกคาํสั�งเรียกใหเ้จา้หนา้ที�ชาํระค่าสินไหมทดแทนในผลแห่งละเมิดตามมาตรา  12  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  เป็นคาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดให้
ชาํระเงินตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  เมื�อผูอ้ยู่ใน
บงัคบัของคาํสั�งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม  เจา้หน้าที�ผูอ้อกคาํสั�งอาจใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาด เพื�อนาํเงินมาชาํระเป็นค่าสินไหมทดแทนไดต้าม
กฎหมาย  และเนื�องจากการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น
เป็นเรื� องใหม่ที�เจา้หน้าที�ของกรมที�ดินหรือหน่วยงานอื�นใดยงัไม่เคยปฏิบติักนัมาก่อนดงัที�กล่าวแลว้      
ปัญหาการปฏิบติังานการใช้บทกฎหมายย่อมมีขึ%นได้เสมอ  ดงันั%น  เพื�อให้การดาํเนินการตามภารกิจ
ดังกล่าวของกรมที�ดินเป็นไปด้วยความเรียบร้อยสอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระทาํทางปกครอง ผูศึ้กษาจึงหยิบยกปัญหาของหน่วยงานของรัฐเกี�ยวกบัการบงัคบัให้เจา้หน้าที�
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน  โดยนาํระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น
ตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539   พ.ศ.  2547  มาศึกษา
วเิคราะห์เพื�อชี% ใหเ้ห็นถึงปัญหาอนัอาจจะมีและแนวทางแกไ้ข  อนัมีผลกระทบต่อการดาํเนินงานโดยรวม
ของกรมที�ดิน 
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1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

  (1)  เพื�อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการปฏิบติังานในการปฏิบติังานในการบงัคบัทางปกครอง
โดยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 
  (2)  เพื�อใหเ้จา้หนา้ที�ของกรมที�ดินมีความรู้ความเขา้ใจเกี�ยวกบัระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ย
การยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547 
  (3)  เพื�อศึกษาวเิคราะห์และแนะนาํแนวทางแกไ้ขปัญหาที�เหมาะสมใหก้รมที�ดิน  และ
เจา้หนา้ที�ของกรมที�ดินใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติังาน 
 

1.3  ขอบเขตของการศึกษา 

  รายงานการศึกษานี% มุ่งศึกษาเพื�อใหเ้จา้หนา้ที�ของกรมที�ดินมีความเขา้ใจเกี�ยวกบัปัญหา
และแนวทางแกไ้ขในการดาํเนินงาน  โดยทาํการศึกษาวิเคราะห์หลกักฎหมายความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที�    และระเบียบกรมที�ดิน   วา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  รวมทั%งกฎหมายวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครองที�เกี�ยวขอ้ง 
 

1.4  วธีิดําเนินการศึกษา 
  การศึกษานี% เป็นการศึกษาคน้ควา้และวจิยัเอกสาร โดยการศึกษาคน้ควา้และรวบรวม
ขอ้มูลจากบทบญัญติัของกฎหมาย  คาํอธิบายกฎหมายและบทความทางกฎหมาย  ระเบียบ  คาํสั�ง        
แนวคาํพิพากษาของศาลต่าง ๆ    
 

1.5  ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

  (1) ทาํใหท้ราบความเป็นมา  และสาระสาํคญัของกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที� 
  (2)  ทาํใหท้ราบความเป็นมา   และสาระสาํคญัของระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยึดหรือ
อายดัและขายทอดตลาดตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  
พ.ศ.  2547 
  (3)  ทาํใหท้ราบปัญหา และแนวทางแกไ้ขเกี�ยวกบัการบงัคบัใหเ้จา้หนา้ที�ชดใชค่้าสินไหม
ทดแทน 
  (4)  ผลการศึกษาสามารถนาํไปใชใ้นการปฏิบติังานของหน่วยงานของรัฐอื�นไดด้ว้ย 

 
 



 

บทที�  2 

ความเป็นมาของพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที�  พ.ศ.  2539 

 
  พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดทางเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  เป็นกฎหมายใหม่ที�วาง
หลกัเกณฑ์เกี�ยวกบัความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ และเจา้หนา้ที�ในผลแพ่งละเมิดที�เกิดขึ%นแก่บุคคลหนึ� ง
บุคคลใดอนัเนื�องมาจากการกระทาํในการปฏิบติังานในหน้าที�ของเจา้หน้าที�  ซึ� งผลของการละเมิดนั%น
อาจจะเกิดแก่เอกชนหรือเกิดแก่หน่วยงานของรัฐเองก็ได ้โดยประเทศไทยไดพ้ฒันาเรื�องเกี�ยวกบักฎหมาย
ดงักล่าวมาเป็นลาํดบัตั%งแต่ในอดีตจนกระทั�งมีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  
พ.ศ.  2539  ดงันี%  
 

2.1  ก่อนจะมีการตราพระราชบัญญตัิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที�  พ.ศ.  2539  ขึAนใช้บังคับ  

  ในขณะนั%นยงัไม่มีกฎหมายเกี�ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�โดยเฉพาะ 
ดงันั%น เมื�อมีคดีขึ%นสู่ศาลในกรณีเจา้หนา้ที�ของรัฐกระทาํละเมิดต่อเอกชน หรือกระทาํละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐก็ดี  ศาลจะนาํหลกักฎหมายเอกชนว่าดว้ยละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ (มาตรา  
420 – มาตรา  452)  มาใชใ้นการพิจารณาพิพากษา 
 

2.2  แนวความคิดเดิมเกี�ยวกบัความรับผดิทางเจ้าหน้าที�ของรัฐ 
  แนวความคิดของนกักฎหมายไทยเกี�ยวกบัการกระทาํของเจา้หน้าที�ของรัฐแต่เดิมนั%น 
เห็นว่าการกระทาํของเจ้าหน้าที�ของรัฐมิได้แตกต่างจากการกระทาํของประชาชนทั�วไป  ดังนั%นหาก
เจา้หนา้ที�ของรัฐกระทาํละเมิดและก่อใหเ้กิดความเสียหายขึ%นแก่บุคคลอื�นหรือแมแ้ต่แก่หน่วยงานของรัฐ
เอง เจ้าหน้าที�ของรัฐที�เกี�ยวข้องกับการกระทาํละเมิดนั%นก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผูเ้สียหายหรือรัฐแลว้แต่กรณีจนเต็มจาํนวนความเสียหายที�เกิดขึ%น  เสมือนหนึ�งวา่เจา้หนา้ที�ของรัฐนั%นได้
กระทาํในฐานะส่วนตวั  หากการละเมิดนั%นเกิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ที�หลายคน  ไม่ว่าจะเป็นกรณี
เจา้หน้าที�แต่ละคนร่วมกนักระทาํละเมิดขึ%นหรือในกรณีเจา้หน้าที�แต่ละคนมิได้ร่วมกนักระทาํละเมิด     
แต่การกระทาํของเจา้หนา้ที�แต่ละคนเป็นส่วนหนึ�งที�ก่อให้เกิดการละเมิดขึ%น   เจา้หนา้ที�ผูเ้กี�ยวขอ้งทุกคน
ก็จะตอ้งร่วมกนัรับผิดอยา่งลูกหนี% ร่วม      ซึ� งหมายความวา่เจา้หนา้ที�ทุกคนที�เกี�ยวขอ้งตอ้งร่วมกนัชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที�เกิดขึ%นแก่ผูเ้สียหรือแก่รัฐแล้วแต่กรณีจนเต็มจาํนวนความเสียหาย       
ถา้ไม่สามารถเรียกให้เจา้หนา้ที�คนหนึ�งหรือหลายคนชดใช้        ค่าสินไหมทดแทนได ้ คนที�เหลือก็ตอ้ง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจนเต็มจาํนวนอยู่นั�นเอง  ซึ� งแนวความคิดในการกาํหนดความรับผิดใน
กรณีเจา้หนา้ที�ของรัฐกระทาํละเมิดเช่นวา่นี% เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด 
 
 



6 
 

  อยา่งไรก็ตาม  แมข้อ้กาํหนดเกี�ยวกบัความรับผิดในการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�ของ
รัฐดงักล่าวจะทาํใหรั้ฐสามารถเรียกคืนค่าสินไหมทดแทนที�รัฐตอ้งจ่ายให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อนหรือสามารถ
ชดใช้ความเสียหายที�เกิดขึ%นแก่รัฐเองไดจ้นเต็มจาํนวน แต่ในทางตรงกนัขา้ม  หลกัเกณฑ์ดงักล่าวกลบั
กลายเป็นอุปสรรคอยา่งสาํคญัในการปฏิบติัหนา้ที�ของเจา้หนา้ที� ดว้ยเจา้หนา้ที�เกรงวา่การกระทาํของ
ตนอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ%นและตนตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายดงักล่าว  ทั%ง ๆ  ที�การกระทาํของ
เจา้หนา้ที�ของรัฐในการปฏิบติัหนา้ที�เป็นการกระทาํแทนรัฐ  และเจา้หนา้ที�ก็ไดรั้บค่าตอบแทนตํ�าอยูแ่ลว้  
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวจึงไม่เป็นธรรมต่อเจา้หน้าที�  สภาพการไม่กลา้ที�จะตดัสินใจกระทาํการตามอาํนาจ
หนา้ที�นี% ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการจดัทาํบริการสาธารณะของหน่วยงานของรัฐในอดีต
ที�ผา่นมาเป็นอยา่งมาก  ในที�สุดผลเสียก็จะตกแก่ประชาชน  1 

 

2.3  แนวความคิดใหม่เกี�ยวกบัความรับผดิของเจ้าหน้าที�ของรัฐ 

การกระทาํของเจา้หน้าที�ของรัฐนั%นสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น  2  ประเภท  ประเภทแรก

เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  ซึ� งไดแ้ก่การกระทาํการตามอาํนาจหนา้ที�ที�มีอยูต่ามกฎหมายระเบียบ  
ขอ้บงัคบั  หรือตามคาํสั�งของผูบ้งัคบับญัชา  เพื�อประโยชน์ของทางราชการ  เช่น  การอนุมติั  การอนุญาต  
การเดินทางไปราชการเป็นต้น  ส่วนอีกประเภทหนึ�งเป็นการกระทาํที�มิใช่การปฏิบติัหน้าที�หรือการ
กระทาํที�เป็นไปเพื�อประโยชน์หรือเพื�อบรรลุวตัถุประสงคส่์วนตวั 

ในกรณีที�เจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํการใดที�มิใช่การปฏิบัติหน้าที�ย่อมตอ้งถือว่าการกระทาํ
ดงักล่าวเป็นไปเพื�อประโยชน์ส่วนตวัของเจา้หน้าที�ผูน้ั%นเอง  หากการกระทาํดงักล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหายแต่บุคคลภายนอกหรือแก่หน่วยงานของรัฐ  เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นก็จะตอ้งรับผิดชอบในการกระทาํนั%น
เป็นการส่วนตวั  ไม่มีเหตุผลใดที�หน่วยงานของรัฐจะตอ้งร่วมรับผิดชอบในการกระทาํของเจา้หน้าที�
ดงักล่าว  เช่น  ระหวา่งเดินทางจากบา้นพกัมาปฏิบติัราชการ  ณ  ที�ทาํการ  เจา้หน้าที�ขบัรถยนตส่์วนตวั
ชน  นาย  ก.  ไดรั้บบาดเจบ็สาหสัเจา้หนา้ที�ผูน้ั%นก็ตอ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั  เป็นตน้ 

แต่กรณีการกระทาํของเจา้หนา้ที�ในการปฏิบติัหนา้ที�นั%น  โดยที�หน่วยงานของรัฐมีสถานะ
เป็นนิติบุคคลซึ�งไม่มีตวัตนและไม่สามารถดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ที�ไดด้ว้ยตนเอง  การดาํเนินการตาม
อาํนาจหนา้ที�ของหน่วยงานของรัฐตอ้งกระทาํโดยผา่นเจา้หนา้ที�ของรัฐ  การกระทาํของเจา้หนา้ที�ของรัฐ
ในการปฏิบติัหน้าที�จึงมิได้เป็นไปเพื�อประโยชน์เฉพาะตวั  แต่เป็นการกระทาํแทนหน่วยงานของรัฐ  
ดงันั%น  หากการปฏิบติัหน้าที�ของเจา้หน้าที�ของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายขึ%นแก่บุคคลภายนอกหรือแก่
หน่วยงานของรัฐเอง  หน่วยงานของรัฐก็ชอบที�จะตอ้งรับภารระในความเสียหายที�เกิดขึ%นก่อน แต่เมื�อ
หน่วยงานของรัฐรับภาระในความเสียหายนั%นไวแ้ลว้จะเรียกให้เจา้หน้าที�ของรัฐ ผูก่้อให้เกิดความเสียหาย
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่รัฐไดห้รือไม่  และเป็นจาํนวนเท่าใดนั%น  หน่วยงานของรัฐก็ถึงควรที�จะคาํนึง
ดว้ยวา่เจา้หนา้ที�ของรัฐผูก้ระทาํละเมิดนั%นมีความบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ที�มากนอ้ยเพียงใด 

                                                 
1
  วารสารกฎหมายปกครอง  เล่ม  20  ตอน  2  (2544),  หนา้  2 - 3 
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ในทางปฏิบติั  เจา้หนา้ที�ของรัฐมีอาํนาจหนา้ที�และความรับผิดชอบมาก  อีกทั%งการบริหารงานภาครัฐนั%น
จาํเป็นตอ้งใชค้วามรู้และประสบการณ์มากและตอ้งใชก้ารตดัสินใจที�ละเอียดอ่อน  ความบกพร่องในการ
ปฏิบติัหนา้ที�จึงเป็นสิ�งที�สามารถเกิดขึ%นได ้ดงันั%น  หากความบกพร่องในการปฏิบติัหน้าที�นั%นเป็นความ

บกพร่องที�ย่อมอาจเกิดขึAนได้ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที�  รัฐก็ไม่พึงความเรียกให้เจา้หน้าที�ของรัฐ
ผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที�รัฐไดจ่้ายแก่ผูเ้สียหายไปแลว้  เพราะในการดาํเนินการใด  ๆ    
ก็ตามนั%นเป็นธรรมดาอยูเ่องที�อาจเกิดขอ้ผิดพลาดขึ%นไดแ้มจ้ะไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแลว้  แต่
หากการกระทาํละเมิดนั%นเกิดขึ%นจากความบกพร่องในการปฏิบติัหน้าที�อย่างมากหรืออย่างร้ายแรงแลว้     
ก็สมควรที�หน่วยงานของรัฐจะเรียกให้เจา้หน้าที�ของรัฐผูก้ระทาํละเมิดตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที�
หน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้หรือแก่ความเสียหายที�เกิดขึ%นแก่หน่วยงานรัฐ  เนื�องจาก
ความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที�อย่างมากหรืออย่างร้ายแรงดังกล่าวแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
เจา้หนา้ที�ของรัฐนั%นมิไดใ้ชค้วามรอบคอบหรือความระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ที�เลย 

สําหรับกรณีเหตุละเมิดเกิดจากการกระทาํของเจา้หน้าที�หลายคน  หน่วยงานของรัฐ       
ก็ควรที�จะตอ้งพิจารณากาํหนดความรับผิดของเจา้หนา้ที�ที�เกี�ยวขอ้งเป็นราย ๆ  ไป   เพราะแมเ้จา้หน้าที� 
ทุกคนจะบกพร่องในการปฏิบติัหน้าที�จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ%น แต่ในทางขอ้เท็จจริงแล้ว  
เจา้หนา้ที�แต่ละคนนั%นมีความบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ที�ในระดบัที�แตกต่างกนัออกไป  การกาํหนดให้
เจา้หนา้ที�ซึ� งมีความบกพร่องในการปฏิบติัหน้าที�เช่นที�ธรรมดาย่อมเกิดขึ%นไดใ้นการปฏิบติัหนา้ที�   ตอ้ง
รับผดิเท่ากบัเจา้หนา้ที�ซึ� งบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ที�อยา่งมากหรืออยา่งร้ายแรง  ยอ่มไม่เป็นธรรม2 

  

2.4  การใช้หลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที� 

       ของรัฐซึ�งมีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที� 

  2.4.1   สภาพปัญหา 

 การนาํหลกักฎหมายแพ่งที�ใชบ้งัคบัระหวา่งเอกชนกบัเอกชนที�กระทาํละเมิด
กนัมาใชก้บัการกระทาํละเมิดโดยเจา้หนา้ที�ของรัฐ โดยกาํหนดใหเ้จา้หนา้ที�ของรัฐตอ้งรับผิดในผลละเมิด
เสมอไปนั%นได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้าที�ของรัฐเพราะการงานที�ทาํเป็นการกระทาํเพื�อ
ประโยชน์ของรัฐ  แต่ในระบบนั%นกลบัให้เจา้หน้าที�ของรัฐตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัเสมอไป  โดยรัฐไม่มี
ส่วนรับผดิใด ๆ  เลย  เวน้แต่เป็นการรับผดิแทนไปก่อนแลว้ไปไล่เบี%ยเอาจากเจา้หนา้ที�ของรัฐในภายหลงั  
อันมีผลเสียต่อระบบการดําเนินงานของราชการอยู่มาก  กล่าวคือ  เจ้าหน้าที� ที� สุจริตและมีความ
ขยนัหมั�นเพียรก็ยงัอาจตดัสินใจผิดโดยสุจริตหรือประมาทเลินเล่อเพียงเล็กน้อย  ซึ� งอาจก่อให้เกิดผล
ละเมิดและตอ้งรับผิดโดยหลีกเหลี�ยงไม่ไดแ้ละความรับผิดดงักล่าวอาจก่อให้เกิดผลเสียหายมากไดง่้าย
ตามขนาดการบริหารและความรับผดิชอบของรัฐ  นอกจากนั%น เงินเดือนที�เจา้หนา้ที�ไดรั้บอยูไ่ม่อาจทาํให้
เป็นสัดส่วนกบัความรับผดิไดเ้พราะการกาํหนดเงินเดือนของเจา้หนา้ที�ของรัฐนั%นเป็นไปตามความเหมาะสม  

                                                 
2
   วารสารกฎหมายปกคอรง  เล่ม  20  ตอน  2  (2544),  หนา้  3 - 5 
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แต่การงานของรัฐมีขอบข่ายกวา้งขวางและอาจก่อให้เกิดความเสียหายจาํนวนสูงมากก็ได ้     ซึ� งจะมีผล
ทาํให้เจา้หน้าที�ตดัสินใจดาํเนินงานต่าง ๆ  ไดอ้ยา่งเต็มที�ไดย้าก  และอาจมีแนวโนม้ไปในทางที�ไม่ยอม
ตดัสินใจหรือใช้เวลาสร้างแนวทางเอาตวัรอดเพื�อป้องกนัความรับผิดชอบ   อนัจะทาํให้การดาํเนินการ
ต่าง ๆ  ของราชการตอ้งล่าชา้ออกไปและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที�ควร 
 การกาํหนดให้เจา้หน้าที�ของรัฐหลายคนที�ก่อให้เกิดความเสียหายตอ้งรับผิด
ร่วมกนัในฐานะลูกหนี% ร่วมนั%นอาจเกิดปัญหาความรับผิดสูงเกินกว่าการกระทาํได ้ เช่น  หากหน่วยงาน
ของรัฐไม่สามารถบงัคบัให้เจา้หน้าที�ของรัฐคนอื�น ซึ� งเป็นลูกหนี% ร่วมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไดแ้ลว้  
ภาระการชดใชค้่าสินไหมทดแทนก็จะตกอยูแ่ก่เจา้หนา้ที�ของรัฐคนที�เหลืออยูแ่ละถา้เจา้หนา้ที�ของรัฐคน
นั%นไม่สามารถรับภาระชดใชค้่าสินไหมทดแทนเช่นนั%นได ้ หากหน่วยงานของรัฐจะดาํเนินการบงัคบัคดี
แพง่ไดไ้ม่เพียงพอ  ก็ตอ้งฟ้องคดีเจา้หนา้ที�ของรัฐคนนั%นใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลายและตอ้งออกจากราชการ
ไปในที�สุด  ซึ� งจะรุนแรงยิ�งกวา่การดาํเนินการทางวนิยัเสียอีก  3 

2.4.2  กรณตีัวอย่าง 

 เรื�องร้องทุกขข์องนายวิชยั  วิทยากุล  ซึ� งร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้อง
ทุกข์ใน  พ.ศ.  2525 4 เป็นกรณีตวัอย่างของสภาพปัญหาก่อนที�จะมีการตรากฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ที� 

 2.4.2.1  ขอ้เทจ็จริง 
(1)  กรมที�ดินไดอ้อกใบแทนโฉนดที�ดินของผูอื้�นให้แก่   ผูแ้อบอา้งไป

โดยผดิพลาด 
(2)    ต่อมาผูรั้บจาํนองใบแทนโฉนดนั%นไดฟ้้องกรมที�ดินเรียกค่าเสียหาย 

และศาลฎีกาไดพ้ิพากษาใหก้รมที�ดินชดใชเ้งินจาํนวน  1,627,297  บาท 
(3)  หลงัจากที�กรมที�ดินไดช้ดใชเ้งินแลว้  ไดส้ั�งใหเ้จา้หนา้ที�ผูเ้กี�ยวขอ้ง

รวมทั%งผูร้้องทุกขด์ว้ยเป็นจาํนวน  4  ราย  รับผิดชดใชค้่าเสียหายตามส่วนแห่งการกระทาํโดย ผูร้้องทุกข์
ตอ้งรับผิด  2  ในส่วน  8  ส่วน  เป็นเงิน  419,074  บาท  ในการนี%ผูร้้องทุกข์กบัพวกอีก  2  ราย  ยินยอม
ปฏิบติัตาม  แต่ผูต้อ้งรับผดิอีกรายหนึ�งมิไดติ้ดต่อกบักรมที�ดิน  ดงันั%น  กรมที�ดินจึงไดย้ื�นฟ้องบุคคลทั%ง  4  
ใหร่้วมกนัชาํระเงินทั%งหมด 

(4)  ต่อมาศาลฎีกาไดมี้คาํพิพากษาให้บุคคลทั%ง   4   ตอ้งร่วมกนัชดใช้
เงินทั%งหมดคืนให้แก่กรมที�ดิน  หลงัจากนั%น  กรมบญัชีกลางไดก้าํหนดแนวทางปฏิบติัเกี�ยวกบัการบงัคบั
ชาํระหนี%โดยให้บุคคลทั%ง  4  ร่วมกนัรับผิดชดใชเ้งินจาํนวนดงักล่าวทั%งหมด  โดยให้แต่ละรายผอ่นชาํระ
เดือนละ  3,000  บาท  กบัให้มีการหักเงินสะสมเป็นส่วนหนึ� งของการชาํระหนี% ดว้ย  ผูร้้องทุกข์เห็นว่า
ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  จึงร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์

                                                 
3
   ดร.ชาญชยั   แสวงศกัดิS ,  หนงัสือรวมคาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539,  หนา้  15- 16 

4
  วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม  5  พ.ศ. 2529,  หนา้  251 - 255 
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 2.4.2.2   ความเห็นของพนกังานผูรั้บผดิชอบสาํนวน 
 ในการเสนอเรื�องร้องทุกขนี์% ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขพ์นกังาน

ผูรั้บผิดชอบสํานวน  (นายชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต)์  ไดท้าํการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลกักฎหมาย
เกี�ยวกบัความรับผดิทางแพง่ตามแนวความคิดของไทยกบัต่างประเทศและทาํเป็นบนัทึกทางวิชาการเสนอ
ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์ พอสรุปไดด้งันี%  

 (1)   ในกรณีที�เจา้หนา้ที�ของรัฐหลายคนร่วมกนักระทาํละเมิดทาํใหรั้ฐ 
ตอ้งเสียหาย    ควรจะใชห้ลกัความรับผิดอย่างลูกหนี% ร่วมหรือควรจะใชห้ลกัของการแยกความรับผิดใน
แต่ละรายอยา่งใด  เพียงใด 

 ในเรื�องนี% มีแนวคาํพิพากษาฎีกาแตกต่างกนัอยู ่2 กลุ่ม  คือ 
 (ก)  กลุ่มแรกเห็นว่า  กรณีต่างคนต่างกระทาํละเมิด  แมก้ารกระทาํ

นั%นจะเกิดผลเสียหายเกี�ยวเนื�องกนั  ก็ไม่ตอ้งร่วมกนัรับผดิ  โดยความรับผดิของแต่ละคนสามารถแยกออก
ไดเ้ป็นส่วน ๆ 

 (ข)  กลุ่มที�สองพิจารณาถึงความเสียหายเป็นสําคญัวา่  ในกรณีที�ต่าง
คนต่างประมาท  เมื�อเกิดความเสียหายร่วมกนั  ก็ตอ้งรับผดิร่วมกนั 

 สาํหรับแนวทางของกฎหมายต่างประเทศนั%นปรากฎวา่  เดิมจะพยายาม
แยกความรับผิดของผูท้าํละเมิดแต่ละคนออกจากกนั  โดยการร่วมกนัรับผิดนั%นจาํกดัแต่กรณีมีเจตนา
ร่วมกนักระทาํเป็นหลกั  แต่ต่อมาไดพ้ฒันาหลกักฎหมายในเรื�องนี% โดยมีแนวโน้มให้ผูก้ระทาํละเมิดที�
ก่อใหเ้กิดความเสียหายที�แบ่งแยกไม่ไดจ้ะตอ้งรับผดิร่วมกนั 

(2) ในกรณีที�เกี�ยวกบัความรับผิดชอบของรัฐและการไล่เบี% ยเอาจาก
เจา้หน้าที�ของรัฐ  ในเรื�องนี% แนวของกฎหมายไทยถือหลกัว่าเมื�อรัฐรับผิดชอบไปแลว้  ก็ย่อมมีสิทธิฟ้อง
ไล่เบี% ยจากเจา้หน้าที�ของรัฐผูป้ฏิบติัหน้าที�ได้เต็มจาํนวน  โดยไม่มีการเฉลี�ยหรือแบ่งสรรความรับผิด
ระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐ 

แต่ในขณะเดียวกนัแนวทางของกฎหมายต่างประเทศนั%นถือวา่  รัฐตอ้ง
เป็นผูรั้บผิดชอบในผลละเมิดโดยตรง  ฉะนั%น  ในบางกรณีก็จะไม่มีการฟ้องไล่เบี%ยเอาจากเจา้หน้าที�ของ
รัฐผูเ้ป็นตน้เหตุ  เวน้แต่จะเป็นกรณีประมาทเลินเล่อร้ายแรงหรือทาํใหเ้สียหาย 

2.4.2.3 คาํวนิิจฉยัคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์
 คณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขไ์ดก้าํหนดประเด็นการวินิจฉยัเรื�องร้อง

ทุกขนี์%ไวเ้ป็น  2  ประเด็น  คือ 
(1) การที�กรมบญัชีกลางกาํหนดให้ผูร้้องทุกข์ตอ้งผ่อนชาํระหนี% ตาม 

คาํพิพากษาในอตัราเดือนละ  3,000  บาท  โดยคาํนวณจากจาํนวนหนี%   1,676,297  บาท  นั%นชอบหรือไม่ 
(2) กรมที�ดินมีสิทธิหักเงินสะสมของผูร้้องทุกข์โดยถือเป็นเงินชาํระ

หนี% ส่วนหนึ�งไดห้รือไม่ 
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 สําหรับประเด็นที�หนึ� งนั% น  คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่า        
ผูร้้องทุกขแ์ละผูมี้ส่วนเกี�ยวขอ้งกบัการออกโฉนดที�ดินผิดพลาดอีก  3  ราย  ตอ้งร่วมกนัรับผิดชดใช้เงิน  
จาํนวน  1,676,297  บาท  คืนให้แก่กรมที�ดินในฐานะลูกหนี% ร่วมตามคาํพิพากษาศาลฎีกา    ดงันั%น การที�
กรมบญัชีกลางกาํหนดให้ผูร้้องทุกข์ และผูร่้วมรับผิดทุกรายผอ่นชาํระหนี% ในจาํนวนเงินตามคาํพิพากษา
ร่วมกนัรายละ  3,000  บาท  เพื�อที�จะไดรั้บชาํระหนี% คืนครบถว้นตามหลกัเกณฑ์ของทางราชการ  จึงยงัไม่
อาจถือไดว้า่กรมบญัชีกลางปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย  ส่วนการยอมรับผิดต่อกรมที�ดินเพื�อชดใชเ้งิน
ให้จาํนวน  2  ใน  8  ส่วน  ของจาํนวนหนี% ทั% งหมดนั%นไม่มีผลผูกพนัต่อรัฐ  เพราะยงัมิได้ผ่านความ
เห็นชอบจากระทรวงการคลงั และยงัมิไดท้าํเป็นสัญญารับสภาพหนี% ให้เป็นไปโดยถูกตอ้งตามระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ 
 ดงันั%น  คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขจึ์งมีมติใหย้กเรื�องร้องทุกขนี์%  
 อยา่งไรก็ตาม  คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขไ์ดมี้ขอ้สังเกตวา่แนวทาง
ปฏิบติัของทางราชการในการไล่เบี%ยให้ขา้ราชการตอ้งรับผิดทางแพ่งในปัจจุบนันี% ยงัไม่เป็นธรรมและไม่
เกิดประโยชน์แก่ทางราชการอยา่งแทจ้ริง  สมควรมีการดาํเนินการดงันี%ดว้ย  คือ 

(1) ให้กระทรวงการคลงัศึกษาแนวทางวางระเบียบการไล่เบี%ยในทาง
แพง่แก่เจา้หนา้ที�ของรัฐใหเ้หมาะสมขึ%น 

(2) ให้กระทรวงการคลังพิจารณากาํหนดแนวทางที�ชัดเจนในการ
ดาํเนินคดีกบัเอกชนผูก่้อใหเ้กิดความเสียหายขึ%นเพื�อเป็นการผอ่นชาํระการตอ้งรับผดิของเจา้หนา้ที�ของรัฐ 

2.4.2.4 ความเห็นเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายอมร จันทรสมบูรณ์) มี

ความเห็นวา่ปัญหาเกี�ยวกบัความรับผดิทางแพง่ของเจา้หนา้ที�ของรัฐในปัจจุบนันี% มีอยู ่ 2  ประการ  คือ 
 (1)  ขอ้บกพร่องดา้นกฎหมายสาระบญัญติัเกี�ยวกบัความรับผิดทางแพ่ง
ของเจา้หนา้ที�ของรัฐ 
 (2)  ขอ้บกพร่องดา้นการจดัองคก์รของรัฐเกี�ยวกบัการกาํหนดขอบเขต
ความรับผดิทางแพง่ 
 แต่โดยที�การแกไ้ขเป็นบทกฎหมายกาํหนดหลกัสาระบญัญติันั%น  ยอ่ม
ไม่สามารถกระทาํไดโ้ดยสมบูรณ์  ดงันั%น  จึงสมควรเริ�มตน้ที�การพฒันาระบบองคก์รชี%ขาดขึ%น   เพื�อให้
ทาํหน้าที�ชี% ขาดและวางบรรทดัฐานในหลกักฎหมายปกครองวา่ดว้ยความรับผิดทางแพ่งตามความเชี�ยวชาญ
เฉพาะด้านให้เป็นไปโดยเหมาะสม  ทั% งนี%   โดยอาจดาํเนินการปรับปรุง  “คณะกรรมการ  Tribunal”         
ที�ทาํงานโดยมีมาตรฐานของคาํชี%ขาด  มีกรรมการผูว้ินิจฉยัที�มีคุณสมบติัเหมาะสม   และมีขอบเขตหนา้ที�
แน่ชัด กับมีวิ ธีพิจารณาที�แน่นอน ซึ� งการดําเนินการดังกล่าวอาจกระทําได้ในรูปของระเบียบ
กระทรวงการคลงั  โดยอาศยัมติคณะรัฐมนตรี  
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2.4.2.5 คาํสั�งนายกรัฐมนตรี 
 รัฐมนตรีประจาํสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายมีชัย  ฤชุพนัธ์ุ)  สั�งและ

ปฏิบติัราชการแทนนายกรัฐมนตรี  มีคาํสั�งใหย้กคาํร้องทุกขนี์%   และใหก้ระทรวงการคลงัรับขอ้สังเกตของ
คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขไ์ปพิจารณาดาํเนินการ 

2.4.2.6 ผลการดาํเนินการตามคาํสั�งนายกรัฐมนตรี 
 กระทรวงการคลงัไดแ้จง้ผลการดาํเนินการวา่ 

(1) ระเบียบความรับผิดชอบของขา้ราชการในทางแพ่ง  ซึ� งผ่อนปรน
ให้ผูต้ ้องรับผิดขอผ่อนชาํระหนี% เป็นรายเดือนได้  และให้ผ่อนชําระได้นานถึง  10  ปีนั%น  ถือว่าเป็น
ระเบียบที�เหมาะสมและเป็นธรรมแลว้ 
   สําหรับกรณีหนี% ร่วมอนัไม่อาจแบ่งแยกได ้ หากแบ่งสัดส่วนความรับ
ผิดของลูกหนี% ร่วมแต่ละคน  ถา้ลูกหนี% ร่วมคนใดคนหนึ� งไม่สามารถชาํระหนี% ได้  ความเสียหายจะเกิด
ขึ%นกบัทางราชการหรือรัฐ  ซึ� งกระทรวงการคลงัไม่มีอาํนาจพิจารณาให้มีการชาํระหนี% แตกต่างไปจาก
กฎหมายหรือคาํพิพากษาของศาล 

(2) การดาํเนินคดีกบัเอกชนผูก้่อความเสียหายนั%นเป็นหน้าที�ของ
ส่วนราชการเจา้ของเรื�องที�จะเป็นผูด้าํเนินการเอง  และกระทรวงการคลงัไดมี้แนวปฏิบติัในเรื�องนี%อยูแ่ลว้  
คือจะแจง้ให้ส่วนราชการเจา้ของเรื�องดาํเนินคดีให้เสร็จสิ%นโดยเร็ว โดยกระทรวงการคลงัจะขอทราบผล
การดาํเนินการเป็นระยะ ๆ 

(3) การปรับปรุง  “คณะกรรมการที�ปรึกษาความรับผิดทางแพ่ง”  ให้
เป็น  “คณะกรรมการ – Tribunal”  อาจเป็นการซํ% าซ้อนกบัอาํนาจหนา้ที�ของกระทรวงการคลงัที�มีอยูแ่ลว้
และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อรัฐแต่อยา่งใดเนื�องจากความคิดในการจดัตั%ง  “คณะกรรมการ – Tribunal”  
มีหลกัการในเรื�องการแบ่งสรรความรับผดิของลูกหนี% ร่วม 
 

2.5  ความเป็นมาของการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที� 

  2.5.1    การดําเนินการในสมัยรัฐบาลที�มีนายอานันท์  ปันยารชุน  เป็นนายกรัฐมนตรี 

 (1)  ในสมยัรัฐบาลที�มีนายอานนัท์  ปันยารชุน  เป็นนายกรัฐมนตรี  รัฐบาลได้
แถลงนโยบายของรัฐบาลต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติเมื�อวนัที�  4  เมษายน  2534  ในเรื� องนโยบายการ
บริหารราชการและปรับปรุงกฎหมาย ขอ้ 1.2 วา่  รัฐบาลจะปรับปรุงวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองให้เกิด
ความรวดเร็ว  ปรับระบบการอนุญาต  การอนุมติัหรือการดาํเนินการอื�นของขา้ราชการและส่วนราชการ
ให้มีหลกัเกณฑ์และระยะเวลาในการดาํเนินการที�ชัดเจน  พร้อมทั%งเปิดเผยหลกัเกณฑ์และระยะเวลา
ดงักล่าวให้ประชาชนหรือผูที้�เกี�ยวขอ้งไดท้ราบล่วงหน้า  เพื�อขจดัช่องทางในการทุจริตและประพฤติ       
มิชอบในวงราชการ 
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 (2)  นายกรัฐมนตรีได้มีคาํสั�งสํานักนายกรัฐมนตรีที�  194 / 2534 ลงวนัที�  17  
พฤษภาคม  2534  แต่งตั%งคณะกรรมการยกร่างกฎหมายเกี�ยวกบัวิธีพิจารณาทางปกครอง  5   ตามขอ้เสนอ
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  โดยให้ใช้กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองของ
เยอรมนัเป็นแนวทาง  ซึ� งกรรมการในคณะกรรมการดงักล่าวมีผูที้�สําเร็จการศึกษาจากออสเตรีย  เยอรมนั  
ฝรั�งเศส  และสหรัฐอเมริกา  จึงไดอ้าศยัความรู้จากประเทศดงักล่าวมาวิเคราะห์กฎหมายของเยอรมนัและ
พิเคราะห์วา่ประเทศไทยควรนาํหลกัใดมาใชเ้พียงใด  กรณีใดมีปัญหาและหลกักฎหมายในต่างประเทศยงั
แตกต่างกนัอยู่มาก  ก็ไดเ้วน้ไปหรือวางหลกัเพียงกวา้ง ๆ  ให้สามารถพฒันาต่อไปได ้ คณะกรรมการ
ดงักล่าวตระหนกัดีว่ากิจกรรมทางปกครองมีหลายอย่าง  การบรรจุทุกเรื�องไวใ้นร่างกฎหมายดงักล่าว
จะตอ้งใชเ้วลาศึกษามาก  จึงไดเ้วน้เรื�องการออกกฎ  สัญญาทางปกครองสิทธิไดรู้้ขอ้มูลข่าวสารของทาง
ราชการ  และเรื� องอื�น ๆ  ไวก่้อน  ประกอบกับรัฐบาลในขณะนั%นมีระยะเวลาอยู่ในตาํแหน่งจาํกัด            
จึงขอให้เร่งรัดจดัทาํร่างกฎหมายดงักล่าวเสนอไปส่วนหนึ� งก่อน  คณะกรรมการดงักล่าวจึงไดจ้ดัทาํร่าง
กฎหมายเสนอไปยงัรัฐบาลเมื�อวนัที�  17  กนัยายน  2534  โดยมีโครงสร้างดงันี%  
  (ก)   การพิจารณาและมีคาํสั�งทางปกครอง 
  (ข)   ระยะเวลาและอายคุวาม 
  (ค)    การแจง้ 
  (ง)    ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที� 
  (จ)    คณะกรรมการ 

                                                 
5
      คาํสั�งนายกรัฐมนตรี 

           ที�  194 / 2534 
   เรื�อง  แต่งตั%งคณะกรรมการยกร่างกฎหมายเกี�ยวกบัวิธีพิจารณาทางปกครอง 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
  1.  ใหค้ณะกรรมการประกอบดว้ย 
       1.1  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  เป็นประธานกรรมการ 
       1.2  นายชยัวฒัน ์ วงศว์ฒันศานต ์  เป็นกรรมการ 
       1.3  นายโภคิน  พลกลุ   เป็นกรรมการ 
       1.4  นายบวรศกัดิS   อุวรรณโณ   เป็นกรรมการ 
       1.5  นายชาญชยั  แสวงศกัดิS    เป็นกรรมการ 
       1.6  นายกมลชยั  รัตนสกาววงศ ์   เป็นกรรมการ 
       1.7  นายบุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ   เป็นกรรมการ 
       1.8  นายหสัวฒิุ  วิฑิตวิริยกลุ   เป็นกรรมการ 
       1.9  นายสมคิด  เลิศไพฑูรย ์   เป็นกรรมการ 
  ใหเ้ลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแต่งตั%งขา้ราชการของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นกรรมการและเลขานุการ
คนหนึ�ง  กบักรรมการและผูช่้วยเลขานุการอีกสองคน 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
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 (3)  รองนายกรัฐมนตรี  (นายมีชยั  ฤชุพนัธ์)  ไดพ้ิจารณาร่างกฎหมายดงักล่าว
ขา้งตน้แลว้  มีคาํสั�งใหค้ณะกรรมการดงักล่าวแยกร่างกฎหมายออกเป็น  2  ฉบบั  คือ  ร่างพระราชบญัญติั
วธีิพิจารณาทางปกครอง พ.ศ. ......  และร่างพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  ..... 
 2.5.2    การดําเนินการในสมัยรัฐบาลที�มีนายชวน  หลกีภัย  เป็นนายกรัฐมนตรี 

  (1) ต่อมาในสมยัรัฐบาลที�มีนายชวน  หลีกภยั  เป็นนายกรัฐมนตรี  รัฐบาล     
ได้แต่งตั%งคณะกรรมการพฒันาระบบบริหาราชการแผ่นดิน  โดยมีรองนายกรัฐมนตรี   (นายบญัญติั  
บรรทดัฐาน)  เป็นประธาน ฯ  ซึ� งคณะกรรมการดงักล่าวไดมี้คาํสั�งที�  7 / 2536  แต่งตั%งคณะอนุกรรมการ
ยกร่างกฎหมายเกี�ยวกบัวธีิพิจารณาทางปกครอง  6 
 
 

                                                 
6
 คาํสั�งนายกรัฐมนตรี 

           ที�  194 / 2534 
   เรื�อง  แต่งตั%งคณะกรรมการยกร่างกฎหมายเกี�ยวกบัวิธีพิจารณาทางปกครอง 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
  1.  ใหค้ณะกรรมการประกอบดว้ย 
       1.1    เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  เป็นประธานกรรมการ 
       1.2    นายกมลชยั  รัตนสกาววงศ ์  อนุกรรมการ 
       1.3    นายชยัวฒัน ์ วงศว์ฒันศานต ์  อนุกรรมการ 
       1.4    นายบวรศกัดิS   อุวรรณโณ   อนุกรรมการ 
       1.5    นายบุญศรี  มีวงศอ์ุโฆษ   อนุกรรมการ 
       1.6    นายพนม  เอี�ยมประยรู   อนุกรรมการ 
       1.7    นายพิทยา  บวรวฒันา   อนุกรรมการ 
       1.8    นายโภคิน  พลกลุ   อนุกรรมการ 
       1.9    นายรังสิกร  อุปพงศ ์   อนุกรรมการ 
       1.10  นายฤทยั  หงษศิ์ริ   อนุกรรมการ 
       1.11  นายวิษณุ  เครืองาม   อนุกรรมการ 
       1.12  นายสมคิด  เลิศไพฑูรย ์   อนุกรรมการ 
       1.13  นายสมยศ  เชื%อไทย   อนุกรรมการ 
       1.14  นายหสัวฒิุ  วิฑิตวิริยกลุ   อนุกรรมการ 
       1.15  นายอภิรัตน ์ เพช็รศิริ   อนุกรรมการ 
       1.16  นายอกัขราทร  จุฬารัตน   อนุกรรมการ 
       1.17  นายเอนก  ศรีสนิท   อนุกรรมการ 
       ใหเ้ลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแต่งตั%งขา้ราชการของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นอนุกรรมการและ
เลขานุการคนหนึ�ง  กบัอนุกรรมการและผูช่้วยเลขานุการอีกสองคน 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
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  (2)  คณะอนุกรรมการ ฯ  ไดจ้ดัทาํร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาทางปกครอง  
พ.ศ.  .....  และร่างพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ.  .....  แล้วเสร็จ  และได้
นาํเสนอคณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผ่นดิน  ซึ� งไดใ้ห้ความเห็นชอบและไดน้าํเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีเมื�อวนัที�  5  ตุลาคม  2536 
  (3) ในการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี  ไดมี้การขอความเห็นจากส่วนราชการ
ต่าง ๆ  ซึ� งปรากฏวา่ทุกส่วนราชการไดเ้ห็นชอบในหลกัการ โดยมีกระทรวงมหาดไทย  กระทรวงการคลงั  
และสํานักงาน  ก.พ.  เสนอขอ้สังเกตบางประการ  รวมทั%งคณะรัฐมนตรีก็ได้มีขอ้สังเกตบางประการ  
คณะรัฐมนตรีจึงไดมี้มติใหค้ณะอนุกรรมการ ฯ รับขอ้สังเกตต่าง ๆ  ไปพิจารณา 
  (4) ต่อมาคณะอนุกรรมการ ฯ      ได้พิจารณาร่วมกับรัฐมนตรีและผูแ้ทน      
ส่วนราชการที�มีขอ้สังเกตดงักล่าวโดยไดมี้การปรับปรุงร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวให้ชดัเจนขึ%น และได้
เปลี�ยนชื�อเป็น  “ร่างพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. .......”  แล้วรายงานผลการ
ดาํเนินการต่อคณะรัฐมนตรี 
  (5) คณะรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้มีมติเมื�อวนัที�  30  
พฤศจิกายน  2536  รับหลกัการและใหส่้งสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 
  (6)  สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดต้รวจพิจารณาร่างพระราชบญัญติั 
ดงักล่าวเสร็จแลว้  มีการแกไ้ขเพิ�มเติมอีกเล็กนอ้ยและไดน้าํเสนอไปยงัสํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเมื�อ
วนัที�  11  เมษายน  2537 
  (7) ในระหวา่งนั%นคณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผน่ดินไดจ้ดัทาํ 
มาตรการและแผนงานในการจดัตั%งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล   โดยมีมาตรการหนึ�งคือการตรา
กฎหมายวา่ดว้ยการพิจารณาเรื�องทางปกครองและการดาํเนินการรองรับกฎหมายดงักล่าว  และไดเ้สนอ
มาตรการและแผนงานดงักล่าวพร้อมทั%งร่างพระราชบญัญติัเกี�ยวกบัการจดัตั%งศาลปกครองต่อคณะรัฐมนตรี
ดว้ย 
  (8)  ในการจดัวาระการประชุมของคณะรัฐมนตรี  สํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ไดน้าํร่างพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ....  และร่างพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ. ....  ที�สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดต้รวจพิจารณาแลว้ไปรวมไว้
เป็นเรื�องเกี�ยวเนื�องกบัมาตรการและแผนงานในการจดัตั%งศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาลซึ� งเสนอ
โดยคณะกรรมการพฒันาระบบบริหารราชการแผน่ดิน  และเมื�อร่างดงักล่าวไดรั้บการบรรจุให้อยูใ่นวาระ
การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื�อวนัที�  10  พฤษภาคม  2537  รัฐมนตรีประจาํสํานัก
นายกรัฐมนตรี  (นายเทอดพงษ ์ ไชยนนัท)์  ไดข้อถอนร่างพระราชบญัญติัเกี�ยวกบัการจดัตั%งศาลปกครอง
กลบัไปให้สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปรับปรุงรายละเอียดให้เหมาะสมยิ�งขึ%น  ทาํให้ร่าง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ....  และร่างพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที�  พ.ศ.  ....  มิได้รับการพิจารณาจากคณะรัฐมนตรีไปด้วย  จนกระทั�งได้มีการยุบสภา
ผูแ้ทนราษฎรไปเสียก่อน 
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 2.5.3    การดําเนินการในสมัยรัฐบาลที�มีนายบรรหาร  ศิลปอาชา  เป็นนายกรัฐมนตรี  

  (1)  ต่อมาในสมยัรัฐบาลที�มีนายบรรหาร  ศิลปอาชา       เป็นนายกรัฐมนตรี  
รัฐบาลไดแ้ถลงนโยบายของรัฐบาลต่อรัฐสภาเมื�อวนัที�  26  กรกฎาคม  2538  ในขอ้  1.4.1  วา่  รัฐบาลจะ
ปรับระบบการอนุมติั  การอนุญาตให้มีหลกัเกณฑ์  ระยะเวลา  ในการดาํเนินการ  และขอบเขตการใช้
ดุลพินิจของเจา้หน้าที�ของรัฐ  ซึ� งเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ในมาตรา  63  ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  ซึ� งกาํหนดให้จดัระบบราชการให้มีประสิทธิภาพ  ขจดัขั%นตอนที�ไม่จาํเป็น  และ
กาํหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจเพื�อห้องกนัและปราบปรามการเลือกปฏิบติัและการแสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบ 
  (2)  รัฐมนตรีประจาํสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายโภคิน  พลกุล)       ซึ� งได้รับ
มอบหมายให้เป็นผูก้าํกบัดูแลการปฏิบติัราชการของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  จึงไดมี้คาํสั�งให้
สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกานาํร่างพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ......  และ
ร่างพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ.  ....  เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื�อพิจารณา
ต่อไป  ซึ� งคณะรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาแลว้มีมติเห็นชอบและไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวต่อสภา
ผูแ้ทนราษฎร 
  (3)  รัฐมนตรีประจาํสํานักนายกรัฐมนตรี  (นายโภคิน  พลกุล)  ได้มีบทบาท
สาํคญัเป็นอยา่งยิ�งในการนาํเสนอ  ชี%แจง  ตอบขอ้ซกัถาม  และผลกัดนัร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวในการ
พิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา  ทั%งในวาระที�หนึ� ง  ในชั%นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
วสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว  (ซึ� งรัฐมนตรี ฯ  โภคิน ฯ  เป็นประธานกรรมาธิการ ฯ  ดว้ย)  
ในวาระที�สอง  และในวาระที�สาม  จนในที�สุดร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไดผ้า่นการพิจารณาของรัฐสภา
และประกาศใช้เป็นกฎหมายแลว้โดยพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ.  2539      
มีผลใช้บงัคบัตั%งแต่วนัที�  15  พฤศจิกายน  2534  และพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง     
พ.ศ.  2539  มีผลใชบ้งัคบัตั%งแต่วนัที�  14  พฤศจิกายน  2540  7 
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   ดร.ชาญชยั  แสวงศกัดิS ,  หนงัสือรวมคาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539,  หนา้  30 – 34 

 
 
 



บทที�  3 

สาระสําคญัของพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที�  พ.ศ.  2539 
 
  พระราชบญัญติัดงักล่าวแยกการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�ออกเป็นสองกรณี  ไดแ้ก่ 

(1) กรณีที�เจา้หนา้ที�กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก  และ 
(2) กรณีที�เจา้หนา้ที�กระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

 

3.1  กรณทีี�เจ้าหน้าที�กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

  เมื�อเจ้าหน้าที�จงใจหรือประมาทเลินเล่อกระทาํต่อบุคคลอื�นโดยผิดกฎหมายให้เขา
เสียหายแก่ชีวติ  ร่างกาย  อนามยั  เสรีภาพ  หรือสิทธิอยา่งหนึ�งอยา่งใด  ซึ� งเป็นการทาํละเมิดต่อบุคคลนั%น  
มีปัญหาทางกฎหมายที�จะตอ้งพิจารณากนัสามประการ  ดงัต่อไปนี%  
  (1) ใครตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย  เจา้หน้าที�ผูท้าํละเมิดหรือ
หน่วยงานของรัฐที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%นอยู่ในสังกดัตอ้งรับผิด  หรือทั%งเจา้หน้าที�และหน่วยงานของรัฐตอ้ง
ร่วมกนัรับผดิ  โดยเฉลี�ยกนัชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามสัดส่วนแห่งความผดิของตน 
  (2)   ผูเ้สียหายมีวธีิดาํเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอยูอ่ยา่งไรบา้ง  และ 
  (3)    การไล่เบี%ยซึ� งกนัและกนัระหวา่งเจา้หนา้ที�และหน่วยงานของรัฐมีไดใ้นกรณี 
ใดบา้ง  และเพียงไร 
  3.1.1   ผู้ที�ต้องรับผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
 ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�  พ.ศ. 2539  เมื�อ
เจา้หนา้ที�กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก  บางกรณีเจา้หนา้ที�ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหายแต่เพียงผูเ้ดียว  หน่วยงานของรัฐที�เจ้าหน้าที�ผูก้ระทาํละเมิดอยู่ในสังกัด  ไม่ต้องรับผิดเลย     
บางกรณีหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูท้าํกระทาํละเมิดอยูใ่นสังกดัตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูเ้สียหายแต่เพียงผูเ้ดียว  เจา้หนา้ที�ไม่ตอ้งรับผิดเลย  และบางกรณีทั%งเจา้หนา้ที�และหน่วยงานของ
รัฐที�เจา้หน้าที�ผูก้ระทาํละเมิดอยูใ่นสังกดัตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  โดยเฉลี�ยกนั
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามสัดส่วนแห่งความผดิของตน 
 3.1.1.1    เจา้หนา้ที�ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายแต่เพียง      
ผูเ้ดียว  หน่วยงานของรัฐที�เจา้หน้าที�ผูก้ระทาํละเมิดอยู่ในสังกดัไม่ตอ้งรับผิดเลย  ในกรณีใดกรณีหนึ� ง
ดงัต่อไปนี%   คือ 
  (1)    การละเมิดของเจา้หนา้ที�มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�   
กล่าวคือ  อาจเป็นการกระทาํในการดาํเนินชีวิตส่วนตวัโดยแท ้ หรืออาจเป็นการกระทาํในระหวา่งการ
ปฏิบติัหน้าที�  แต่การกระทาํนั%นไม่เกี�ยวขอ้งกบัการปฏิบติัหน้าที�  (พ.ร.บ.  ความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที� ฯ  มาตรา  6) 
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  (2)  การละเมิดของเจา้หนา้ที�เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  แต่
เจา้หนา้ที�ไดก้ระทาํการนั%นไปดว้ยความจงใจ  8   หรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง  9   
 3.1.1.2  หน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูก้ระทาํละเมิดอยูใ่นสังกดัตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแต่เพียงผูเ้ดียว  เจา้หน้าที�ไม่ตอ้งรับผิดเลย  ในกรณีที�การละเมิดของ
เจ้าหน้าที�เป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที�  และเจ้าหน้าที�ได้กระทาํการนั%นไปด้วยความประมาท

เลนิเล่อธรรมดา  10 
 3.1.1.3  เจา้หน้าที�และหน่วยงานของรัฐที�เจา้หน้าที�ผูก้ระทาํละเมิดอยูใ่นสังกดั
ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  โดยเฉลี�ยกนัชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตาม
สัดส่วนแห่งความผิดของตน  ในกรณีที�มีความเสียหายเกิดขึ%นจากเหตุสองประการประกอบกบัได้แก่  
เจ้าหน้าที�กระทําการในการปฏิบัติหน้าที�ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ประการหนึ� ง  
และ  ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม  อีกประการ
หนึ�ง   
 3.1.2    วธีิที�ผู้เสียหายอาจดําเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

  ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  ผูเ้สียหาย
อาจดาํเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยวธีิใดวธีิหนึ�ง  ดงัต่อไปนี%  

(1) โดยการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาล หรือ 
(2) โดยการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครอง 
3.1.2.1 การใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาล 
 การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล  ได้แก่  การที�ผูเ้สียหายฟ้องขอให้ศาล

พิพากษาใหเ้จา้หนา้ที�ผูก้ระทาํละเมิดหรือหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูก้ระทาํละเมิดหรือหน่วยงานของ
รัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นอยูใ่นสังกดั  แลว้แต่กรณี  ชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน 
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 “กระทาํดว้ยความจงใจ”  หมายความถึง  การกระทาํโดยประสงคต่์อผลคือความเสียหาย  ถา้ไม่ประสงคต่์อผลคือความเสียหายเช่นนั%นแลว้   

    แมจ้ะเลง็เห็นผลกไ้ม่ใช่จงใจกระทาํ  อาจเป็นพียงประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงอีกส่วนหนึ�ง  อยา่งไรก็ตาม  ถา้การเลง็เห็นผลนั%นไม่ใช่ประเภท   
   “อาจจะเกิด"  หรือ  "น่าจะเกิด"  แต่เป็นประเภทที�เห็นชดัวา่  “จะตอ้งเกิด”  หรือ  “ควรจะเกิด”  ก็น่าจะถือไดว้า่เป็นการกระทาํโดยประสงคต่์อผล 

   เช่นกนั 

 
9
  “ กระทําด้วยความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง”   หมายถึง  การกระทาํโดยรู้สึกอยูแ่ลว้วา่เป็นการเสี�ยงที�จะเกิดภยัหรือความเสียหาย  แต่ยงั 

         ขืนทาํลงโดยคิดวา่สามารถหลีกเลี�ยงไม่ใหเ้กิดภยัหรือความเสียหายขึ%นได ้ ผูก้ระทาํเพียงคาดเห็นวา่ผลอาจเกิดขึ%นได ้ โดยไม่แน่วา่จะเกิด   
         และคิดวา่คงสามารถหลีกเลี�ยงผลนั%นได ้
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 “ กระทําด้วยความประมาทเลนิเล่อธรรมดา”   หมายถึง  กระทาํโดยปราศจากความระมดัระวงั  ซึ� งบุคคลในภาวะเช่นนั%นจกัตอ้งมีความวิสัย 

        และพฤติการณ์  และผูก้ระทาํอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านั%นได ้ แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่  กล่าวอีกนยัหนึ�งคือ  กระทาํโดยปราศจากความ 

        ระมดัระวงัรอบคอบตามสมควรแก่กรณีที�วิญ_ูชนจะพึงใชใ้นเหตุการณ์เช่นนั%น 
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 ปัญหาที�ต้องพิจารณากันในที�นี% มีว่า  กรณีใดผูเ้สียหายจะต้องฟ้อง
เจา้หนา้ที�ผูก้ระทาํละเมิด   กรณีใดผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นอยูใ่น
สังกดั  และเมื�อผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ที�ผูก้ระทาํละเมิดหรือหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นอยูใ่นสังกดั
แลว้  ฝ่ายที�ถูกฟ้องจะปฏิบติัอยา่งไร 

 ปัญหาวา่เมื�อเจา้หนา้ที�กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกแลว้  ผูเ้สียหาย
จะตอ้งฟ้องใครใหรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตนนั%นแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปนี%  

 1)  ถา้การละเมิดของเจา้หน้าที�มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าที�  -
ทั%งนี% ไม่วา่เจา้หนา้ที�จะไดก้ารกระทาํนั%นไปในการดาํเนินชีวิตส่วนตวัโดยแทห้รือวา่กระทาํการนั%นไปใน
ระหวา่งการปฏิบติัหนา้ที�  แต่การกระทาํนั%นไม่เกี�ยวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ที�ก็ตาม  -  เจา้หนา้ที�ตอ้งรับผิด
ในผลแห่งละเมิดนั%นเป็นการเฉพาะตวั  หน่วยงานของรัฐที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%นอยู่ในสังกดัไม่ตอ้งรับผิดเลย  
ดงันั%น  ผู้เสียหายจึงต้องฟ้องเจ้าหน้าที�ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยตรง  ไม่อาจฟ้องหน่วยงาน

ของรัฐที�เจ้าหน้าที�ผู้นัAนอยู่ในสังกัดหรือกระทรวงการคลังในกรณีที�เจ้าหน้าที�ผู้นัAนไม่ได้สังกัดหน่วยงาน

ของรัฐแห่งใด  ให้ร่วมรับผิดได้เลย   (พ.ร.บ.  ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที� ฯ  มาตรา  6)  ดงัจะ
เห็นไดจ้ากอุทาหรณ์ต่อไปนี%  

 อุทาหรณ์  1  ขณะที�กาํลงัขบัรถไปต่างจงัหวดัเพื�อพกัผ่อนในวนัหยุด
สุดสัปดาห์  นาย  ก.  ขา้ราชการกรมการปกครอง  กระทรวงมหาดไทย  ประมาทเลินเล่อชน  นาย  ข.    
ซึ� งกาํลงัเดินขา้มถนน  ไดรั้บบาดเจ็บ  ดงันี%   การละเมิดของนาย  ก.  มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  
แต่เป็นการกระทาํไปในการดาํเนินชีวิตส่วนตวัโดยแท ้ นาย  ก.  จึงตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดนั%นเป็น
การเฉพาะตวั  กรมการปกครองไม่ตอ้งรับผิด  นาย  ข.  จึงตอ้งฟ้อง  นาย  ก.  ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนโดยตรง  ไม่อาจฟ้องกรมการปกครองใหร่้วมรับผดิไดเ้ลย 

 อุทาหรณ์  2  นายแดง  พนกังานการสื�อสารแห่งประเทศไทย  จอดรถ
เก็บไปรษณียภณัฑต์รงตูไ้ปรษณีย ์ ด่าตาํรวจจราจรที�สั�งให้ตนจอดรถให้ถูกที�  ตาํรวจชะโงกศรีษะเขา้ไป
ในรถแจง้ขอ้หาฐานดูหมิ�นเจา้พนกังาน  นายแดงขบัรถไปโดยเร็วและผลกัตาํรวจตกจากรถไดรั้บอนัตราย
ถึงบาดเจบ็สาหสั  ดงันี%   ถึงแมว้า่การด่าและการขดัขวางตาํรวจจะเป็นการละเมิดอนันายแดงไดก้ระทาํไป
ในระหว่างการปฏิบติัหนา้ที�  แต่ก็เป็นเรื�องส่วนตวั  ไม่เกี�ยวกบัการปฏิบติัหนา้ที�   นายแดงจึงตอ้งรับผิด
ในผลแห่งละเมิดนั%นเป็นการเฉพาะตวั  การสื�อสารแห่งประเทศไทยไม่ตอ้งรับผิดเลย  ตาํรวจจึงตอ้งฟ้อง
นายแดงใหรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยตรง  ไม่อาจฟ้องการสื�อสารแห่งประเทศไทยให้ร่วมรับผิด
ไดเ้ลย  (เทียบคาํพิพากษาฎีกา  ที�  1931 / 2518) 

 ศาลที�มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีที�ผูเ้สียหายฟ้องให้เจา้หน้าที�รับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื�อการละเมิดที�เจา้หน้าที�ไดก้ระทาํไปโดยที�การกระทาํนั%นมิใช่การกระทาํใน
การปฏิบติัหนา้ที�ไดแ้ก่  ศาลยติุธรรม 
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 2)  ถา้การละเมิดของเจา้หนา้ที�เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�   
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นอยูใ่นสังกดัหรือกระทรวงการคลงัในกรณีที�เจา้หนา้ที�
ผูน้ั% นไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยตรง ไม่อาจฟ้อง
เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นไดเ้ลย   

 พึงสังเกตุวา่  ถา้การละเมิดของเจา้หนา้ที�เป็นการกระทาํในการปฏิบติั
หนา้ที�ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นอยูใ่นสังกดัหรือกระทรวงการคลงั  แลว้แต่
กรณีเสมอ  จะฟ้องเจา้หนา้ที�ผูน้ั%นไม่ไดเ้ลย   ทั%งนี% โดยมิพกัตอ้งคาํนึงวา่ในบั%นปลายแลว้  ใครจะตอ้งรับผิด
ในผลแห่งละเมิดนั%น  ดงัจะเห็นไดจ้ากอุทาหรณ์ต่อไปนี%  

 อุทาหรณ์  1  ขณะขนัรถตระเวนเก็บขยะตามหนา้ที�  นายดาํ  พนกังาน
ขบัรถของกรุงเทพมหานครขบัรถดว้ยความประมาทเลินเล่อธรรมดาชนรั% วบา้นนายขาวพงั  ดงันี%   ตาม
หลกักฎหมายที�กล่าวมาแลว้ใน  3.1.1.2  ขา้งตน้  กรุงเทพมหานครตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่นายขาวแต่เพียงผูเ้ดียว  นายดาํไม่ตอ้งรับผดิเลย  นายขาวตอ้งฟ้องกรุงเทพมหานครโดยตรง จะฟ้อง
นายดาํไม่ไดเ้ลย 

 อุทาหรณ์ 2  ในขณะที�กาํลงัถามคาํใหก้ารนายเอก  ผูถู้กหาวา่ไดก้ระทาํ
ความผิดฐานลกัทรัพย ์ ร.ต.อ.  อาํนาจ  พนกังานสอบสวนไดซ้้อมนายเอกเพื�อให้นายกเอกให้การตาม
ความเป็นจริงจนนายเอกไดรั้บบาดเจ็บสาหสั  ดงันี%   การละเมิดของ  ร.ต.อ. อาํนาจเป็นการกระทาํในการ
ปฏิบติัหน้าที�  แต่เนื�องจาก  ร.ต.อ.  อาํนาจไดก้ระทาํการดงักล่าวไปดว้ยความจงใจ  ตามหลกักฎหมายที�
กล่าวมาแลว้ใน  3.1.1.2  ขา้งตน้  ร.ต.อ.  อาํนาจจึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่นายเอกแต่เพียง
ผูเ้ดียว  กรมตาํรวจไม่ตอ้งรับผิดเลย  แต่นายเอกก็ยงัคงตอ้งฟ้องกรมตาํรวจโดยตรง  จะฟ้อง  ร.ต.อ.  
อาํนาจไม่ได ้ ทั%งนี% เพราะการละเมิดของ  ร.ต.อ.  อาํนาจเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที� 

 อุทาหรณ์  3   นายโท  พนักงานขบัรถของมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
ได้รับคาํสั�งจากผูบ้งัคบับญัชาให้ขบัรถไปส่งหนังสือราชการที�ทวงมหาวิทยาลัย  นายโทขบัรถด้วย
ความเร็วสูงเกินกวา่อตัราที�กฎหมายกาํหนด         และเนื�องจากรถคนัดงักล่าวถึงกาํหนดที�จะตอ้งเปลี�ยน
ผา้เบรกแลว้  แต่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ก็ยงัไม่ไดจ้ดัใหมี้การซ่อมใหเ้รียบร้อย  ดงันั%นเมื�อเห็นนายกาํจร
กาํลงัเดินขา้มถนนตรงทางมา้ลาย  นายโทจึงไม่อาจหยุดรถไดท้นัท่วงที  รถพุ่งเขา้ชนนายกาํจรได้รับ
บาดเจบ็สาหสั  ดงันี%   ความเสียหายเกิดขึ%นจากเหตุสองประการประกอบกนั  คือ  การที�นายโทกระทาํการ
ในการปฏิบติัหนา้ที�ดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  กล่าวคือขบัรถดว้ยความเร็วสูงเกินกวา่อตัรา
ที�กฎหมายกําหนด  ประการหนึ� ง  และความผิดหรือความบกพร่องของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
กล่าวคือ  ละเลยไม่จดัใหมี้การซ่อมบาํรุงรถให้อยูใ่นสภาพเรียบร้อย  อีกประการหนึ�ง  ตามหลกักฎหมาย
ที�กล่าวมาแล้วใน  3.1.1.3  ขา้งตน้  นายโทและมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่นายกาํจร  โดยเฉลี�ยกนัชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามสัดส่วนแห่งความผิดของตน  
แต่นายกาํจรก็ยงัคงตอ้งฟ้องมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์โดยตรง  จะฟ้องนายโทไม่ได้  ทั%งนี% เพราะการ
ละเมิดของนายโทเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที� 
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 เมื�อได้มีการจัดตั% งศาลปกครองขึ% นแล้ว  ศาลที� มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที�ผูเ้สียหายฟ้องใหห้น่วยงานของรัฐรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื�อการละเมิดที�เจา้หนา้ที�
ไดก้ระทาํไปในการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�อาจเป็นศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ได ้ กล่าวคือ  ใน
กรณีที�การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�เกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎคาํสั�งทางปกครอง  
หรือคาํสั�งอื�น  หรือจากการละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติั  หรือปฏิบติัหน้าที�
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  ศาลดงักล่าวไดแ้ก่  ศาลปกครอง  แต่ในกรณีที�การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�
มิได้เกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย  หรือจากกฎ  คาํสั�งทางปกครอง  หรือคาํสั�งอื�น  หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั  หรือปฏิบติัหน้าที�ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร  ศาล
ดงักล่าวไดแ้ก่  ศาลยุติธรรม 

 ตามที�กล่าวมาข้างต้น  จะเห็นได้ว่า  ภาระที�กฎหมายกาํหนดให้แก่
ผูเ้สียหายในการพิจารณาวา่กรณีใดตนจะตอ้งฟ้องเจา้หนา้ที�ผูท้าํละเมิดโดยตรงและกรณีใดตนจะตอ้งฟ้อง
หน่วยงานของรัฐที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%นอยู่ในสังกดัหรือกระทรวงการคลงัในกรณีที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%นไม่สังกดั
หน่วยงานของรัฐแห่งใดนั%น  มีไม่มากดงัที�มีการวิตกวิจารณ์กนัแต่อย่างใด ทั%งนี%  เพราะผูเ้สียหายตอ้ง
ตรวจสอบแต่เพียงวา่การที�เจา้หนา้ที�กระทาํละเมิดต่อตนนั%นเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�หรือมิใช่
การกระทาํในการปฏิบติัหน้าที�เท่านั%น  หากมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าที�ก็ตอ้งฟ้องเจ้าหน้าที�
โดยตรง  แต่หากเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  ก็ตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นอยูใ่น
สังกดัหรือกระทรวงการคลงัแลว้แต่กรณีโดยตรง    ปัญหาที�จะตามมาในภายหลงัวา่  เมื�อหน่วยงานของ
รัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นอยูใ่นสังกดัหรือกระทรวงการคลงัไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนเพื�อการละเมิด
ของเจา้หน้าที�ไปแล้ว  หน่วยงานของรัฐที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%นอยู่ในสังกดัหรือกระทรวงการคลงัจะมีสิทธิ      
ไล่เบี% ยเอาแก่เจา้หน้าที�ไดห้รือไม่  เพียงใด  เป็นเรื�องของหน่วยงานของรัฐที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%นอยู่ในสังกดั
หรือกระทรวงการคลงักบัเจา้หน้าที�ผูน้ั%น  ไม่เกี�ยวกบัประโยชน์ไดเ้สียของผูเ้สียหาย  ประโยชน์ไดเ้สีย
ของผูเ้สียหายคงมีแต่เพียงว่าตนจะตอ้งไดรั้บชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจาํนวนที�ตนพึงจะไดเ้ท่านั%น 
ส่วนจะไดรั้บชดใชจ้ากผูใ้ดไม่ใช่ขอ้สาํคญัสาํหรับตน 

 สิทธิของผูเ้สียหายที�จะฟ้องเจา้หนา้ที�ใหรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ตนเพื�อการละเมิดที�เจา้หนา้ที�ไดก้ระทาํไป  โดยที�การกระทาํนั%นมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�
ก็ดี  สิทธิของผูเ้สียหายที�จะฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงั     แลว้แต่กรณีให้รับผิดชดใช ้  
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตนเพื�อการละเมิดที�เจา้หนา้ที�ไดก้ระทาํไปในการปฏิบติัหนา้ที�ก็ดี พระราชบญัญติั     
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�  พ.ศ.  2539  มิได้บญัญติัไวว้่าให้มีกาํหนดอายุความยาวเท่าไร  
ดงันั%นจึงตอ้งเป็นไปตามที�บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  448  วรรคแรกที�ว่า  
“สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนัAน  ท่านว่าขาดอายุความเมื�อพ้นหนึ�งปีนับแต่วันที�ผู้ต้อง

เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพงึต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน     หรือเมื�อพ้นสิบปีนับแต่วันทําละเมิด”  
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และวรรคสองที�ว่า  “แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา  

และมีกาํหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที�กล่าวมาไซร้  ท่านให้เอาอายุความที�ยาวกว่านัAนมาบังคับ” 
 อย่างไรก็ตาม  เมื�อผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าที�ผูก้ระทาํละเมิด  หรือฟ้อง

หน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นอยูใ่นสังกดัหรือกระทรวงการคลงั  แลว้แต่กรณี  แลว้  ถา้ฝ่ายที�ถูกฟ้อง
เห็นวา่เป็นเรื�องที�อีกฝ่ายหนึ�งตอ้งรับผดิหรือตอ้งร่วมรับผดิ  ฝ่ายที�ถูกฟ้องก็อาจขอให้ศาลเรียกอีกฝ่ายหนึ�ง
เขา้มาเป็นคู่ความในคดีได ้ เช่น  เมื�อผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ที�ผูก้ระทาํละเมิด  ถา้เจา้หนา้ที�เห็นวา่เป็นเรื�อง
ที�หน่วยงานของรัฐที�ตนอยูใ่นสังกดัหรือกระทรวงการคลงั  แลว้แต่กรณีตอ้งรับผิด  เพราะการละเมิดของ
ตนเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�และตนไดก้ระทาํการนั%นดว้ยความประมาทเลินเล่อธรรมดา  หรือ
เห็นวา่หน่วยงานของรัฐตอ้งร่วมรับผดิ  เพราะการละเมิดของตนเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  และ
จริงอยูว่า่ตนไดก้ระทาํการนั%นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  แต่การละเมิดนั%นก็เกิด
จากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวมด้วย  ดังนี%
เจา้หน้าที�ก็อาจขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐที�ตนอยู่ในสังกดัหรือกระทรวงการคลงั  แลว้แต่กรณี     
เขา้มาเป็นคู่ความในคดีได ้ ในทาํนองกลบักนั  เมื�อผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูท้าํละเมิด
อยูใ่นสังกดัหรือกระทรวงการคลงั  แลว้แต่กรณี  ถา้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวเห็นวา่เป็นเรื�องที�เจา้หนา้ที�
ผูท้าํละเมิดตอ้งรับผิด  เพราะการละเมิดของเจา้หนา้ที�มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  หรือเป็นการ
กระทาํในการปฏิบติัหน้าที�  แต่เจา้หนา้ที�ไดก้ระทาํการนั%นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง  หรือเห็นว่าเจา้หน้าที�ตอ้งร่วมรับผิด  เพราะถึงแมค้วามเสียจะเกิดขึ%นจากความผิดหรือความ
บกพร่องของตน  หรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวมก็ตาม  แต่เจา้หน้าที�ก็ได้กระทาํการในการปฏิบติั
หนา้ที�ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงดว้ย  ดงันี%หน่วยงานของรัฐก็อาจขอให้ศาลเรียก
เจา้หนา้ที�เขา้เป็นคู่ความใดคดีได ้ ทั%งนี%   ดงัจะเห็นจากความในมาตรา  7  วรรคแรกแห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�   พ.ศ.  2539  ที�ว่า  “ในคดีที�ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ            

ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเรื�องที�เจ้าหน้าที�ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด  หรือในคดีที�ผู้ เสียหายฟ้อง

เจ้าหน้าที�  ถ้าเจ้าหน้าที�เห็นว่าเป็นเรื�องที�หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด  หน่วยงานของ

รัฐหรือเจ้าหน้าที�ดังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลที�พิจารณาคดีนัAนเรียกเจ้าหน้าที�หรือหน่วยงานของรัฐ  แล้วแต่

กรณ ี เข้ามาเป็นคู่ความในคดี” 

 พึงสังเกตวา่  การขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที�เขา้มา
เป็นคู่ความในคดีนั%นเป็นสิทธิของเจ้าหน้าที�หรือหน่วยงานของรัฐที�ถูกผู้เสียหายฟ้องเท่านัAน  ผู้เสียหายหา

มีสิทธิเช่นว่านัAนไม่  ดงันั%น  ถา้หากผูเ้สียหายฟ้องผิดตวั  เช่น  ฟ้องเจา้หน้าที�ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื�อการละเมิดที�เจา้หนา้ที�ไดก้ระทาํไปในการปฏิบติัหนา้ที�  หรือ  ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื�อการละเมิดที�เจา้หนา้ที�มิไดก้ระทาํไปในการปฏิบติัหนา้ที�  และเจา้หนา้ที�หรือ
หน่วยงานของรัฐที�ถูกฟ้องไม่ใชสิ้ทธิขอให้ศาลเรียกฝ่ายที�ตอ้งรับผิดเขา้มาเป็นคู่ความในคดี  ศาลก็ตอ้ง
พิพากษายกฟ้อง  ในกรณีเช่นนี%   ผูเ้สียหายก็ตอ้งหวนกลบัไปฟ้องฝ่ายที�ตอ้งรับผิดเป็นคดีใหม่  แต่สิทธิ
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ฟ้องคดีของผูเ้สียหายอาจขาดอายุความเสียแลว้ก็ได ้ ดงันั%น  เพื�อประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย  พระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  มาตรา  7  วรรคสองจึงไดบ้ญัญติัให้ขยายอายุความฟ้อง
คดีในกรณีเช่นวา่นี%ออกไปความวา่  “ถ้าศาลพิพากษายกฟ้อง  เพราะเหตุที�หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที�

ที�ถูกฟ้องมิใช่ผู้ต้องรับผดิ  ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผู้ที�ต้องรับผิดซึ�งมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีออกไปถึง

หกเดือนนับแต่วนัที�คําพพิากษานัAนถึงที�สุด” 

3.1.2.2 การใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครอง 
 ในกรณีที�การละเมิดของเจา้หน้าที�เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าที�  

ไม่วา่เจา้หนา้ที�จะไดก้ระทาํการนั%นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และไม่วา่เจา้หนา้ที�จะประมาท
เลินเล่อ  และไม่วา่เจา้หนา้ที�จะประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงก็ตาม  แทนที�
จะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล  ผูเ้สียหายอาจใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครองก็ได้  โดยการยื�นคาํขอต่อ
หน่วยงานของรัฐที�เจา้หน้าที�ผูท้าํละเมิดอยูใ่นสังกดั  หรือต่อกระทรวงการคลงัในกรณีที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%น
ไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด  ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน  ทั%งนี% ตามความใน
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  มาตรา  11  วรรคแรกที�วา่  “ในกรณีที�

ผู้เสียหายเห็นว่า  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา  5  ผู้เสียหายจะยื�นคําขอต่อหน่วยงานงานของ

รัฐให้พจิารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที�เกดิแก่ตนกไ็ด้” 

 เมื�อไดรั้บคาํขอของผูเ้สียหายแลว้    หน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับคาํ
ขอใหไ้ดเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาคาํขอนั%นโดยไม่ชกัชา้  (พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที� ฯ  
มาตรา  11  วรรคแรก)  กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม  หน่วยงานของรัฐตอ้งพิจารณาคาํขอให้แลว้เสร็จ
ภายในหนึ�งร้อยแปดสิบวนัเป็นอยา่งชา้  หากเรื�องใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในกาํหนดนั%น  จะตอ้งรายงาน
ปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือกาํกบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั%นทราบและ
ขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไป แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัให้ขยายระยะเวลาให้อีกไดไ้ม่เกิน
หนึ�งร้อยแปดสิบวนั  (พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที� ฯ  มาตรา  11  วรรคสอง) 

 เมื�อหน่วยงานของรัฐพิจารณาคาํขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและ
มีคาํสั�งเช่นใดแลว้  หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจผลการวินิจฉยัของหน่วยงานของรัฐ  ผูเ้สียหายก็มีสิทธิร้อง
ทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์  ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนั
นบัแต่วนัที�ตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั  (พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที� ฯ  มาตรา  11  วรรค
แรก)  เมื�อไดมี้การจดัตั%งศาลปกครองขึ%นแลว้  สิทธิร้องทุกขต่์อคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขด์งักล่าวนี%
ใหถื้อวา่เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  (พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที� ฯ  มาตรา  14) 

 พึงสังเกตวา่ผูเ้สียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครองไดก้็เฉพาะแต่ใน
กรณีที�การละเมิดของเจ้าหน้าที�เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าที�เท่านั%น  ในกรณีที�การละเมิดของ
เจา้หนา้ที�มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  ผูเ้สียหายจะตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลเสมอจะใช้สิทธิ
เรียกร้องทางปกครองไม่ไดเ้ลย 
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3.1.3 การไล่เบีAยซึ�งกนัและกนัระหว่างเจ้าหน้าที�และหน่วยงานของรัฐ 

 การไล่เบี%ยซึ� งกนัและกนัระหวา่งเจา้หนา้ที�และหน่วยงานของรัฐจะมีไดก้็เฉพาะ
แต่ในกรณีที�การละเมิดของเจา้หนา้ที�เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�เท่านั%น  ในกรณีที�การละเมิดของ
เจา้หนา้ที�มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�    ทั%งนี% ไม่วา่เจา้หนา้ที�จะไดก้ารกระทาํนั%นไปในการดาํเนิน
ชีวิตส่วนตวัโดยแทห้รือว่ากระทาํการนั%นไปในระหว่างการปฏิบติัหน้าที�  แต่การกระทาํนั%นไม่เกี�ยวขอ้ง
กบัการปฏิบติัหนา้ที�ก็ตาม ไดก้ล่าวมาแลว้วา่  เจา้หนา้ที�ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดนั%นเป็นการเฉพาะตวั  
หน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นอยูใ่นสังกดัไม่ตอ้งรับผิดเลย  ดงันั%น  ผูเ้สียหายจึงตอ้งฟ้องเจา้หนา้ที�ให้
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยตรง  ไม่อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%นอยู่ในสังกดัหรือ
กระทรวงการคลงั  ในกรณีที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%นไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด  ให้ร่วมรับผิดไดเ้ลย    
ในกรณีเช่นนี%   ย่อมเป็นที�เห็นไดช้ดัว่าเมื�อเจา้หน้าที�ไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว
ตามคาํพิพากษาของศาล  เจา้หนา้ที�ไม่มีสิทธิไล่เบี%ยเอาแก่หน่วยงานของรัฐได ้

 ปัญหาวา่ในกรณีที�การละเมิดของเจา้หนา้ที�เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  
เมื�อตนไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้  เจา้หนา้ที�หรือหน่วยงานของรัฐแลว้แต่กรณีจะ
มีสิทธิไล่เบี%ยเอาแก่อีกฝ่ายหนึ�งไดห้รือไม่เพียงใดนั%น  แยกพิจารณาไดด้งันี%  

3.1.3.1 กรณีที�เจา้หนา้ที�ไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
 เมื�อเจ้าหน้าที�ท ําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที�   ผู ้เสียหายต้องฟ้อง

หน่วยงานของรัฐที�เจ้าหน้าที�ผูน้ั%นอยู่ในสังกัดหรือกระทรวงการคลัง  แล้วแต่กรณี  ให้รับผิดชดใช ้        
ค่าสินไหมทดแทนโดยตรงเสมอ  จะฟ้องเจา้หนา้ที�ผูน้ั%นไม่ไดเ้ลย  ทั%งนี% โดยมิพกัตอ้งคาํนึงวา่ในบั%นปลาย
แลว้  ใครจะตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดนั%น  ดงันั%น  หากพิจารณากนัอย่างผิวเผินแลว้  จึงไม่น่าจะเกิดมี
กรณีที�เจา้หนา้ที�ผูท้าํละเมิดไดช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายขึ%นได ้ แต่อยา่งไรก็ตาม  อุทาหรณ์
ต่อไปนี%แสดงใหเ้ห็นวา่กรณีดงักล่าวอาจเกิดขึ%นไดใ้นทางปฏิบติั 

 นายเขม้  พนกังานขบัรถของมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ไดรั้บคาํสั�งจาก
ผูบ้งัคบับญัชาให้ขบัรถไปส่งหนังสือราชการที�รัฐสภา  นายเขม้ขบัรถชนรถจกัรยานยนต์ของนายขาว   
ซึ� งจอดรอสัญญาณไฟจราจรอยูต่รงบริเวณเสี�แยกคอกววัไดรั้บความเสียหาย  พนกังานจราจรวินิจฉยัว่า
นายเขม้เป็นฝ่ายผดิ  11    นายเขม้จึงตกลงชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้นายขาวไป  ดงันี%   ถา้นายเขม้เห็นวา่
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดนั%น  เพราะตนขบัรถด้วยความประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา  หรือเห็นวา่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ตอ้งร่วมรับผิด  เพราะจริงอยู่ตนเองขบัรถเร็วกว่าอตัราที�
กฎหมายกาํหนดซึ� งเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  แต่ระบบห้ามล้อของรถคนัดงักล่าวชาํรุด
บกพร่อง  นายเขม้ก็ยอ่มมีสิทธิไล่เบี%ยเอาแก่มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ไดเ้ต็มจาํนวนหรือแต่เพียงบางส่วน

                                                 
11

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  437  วรรคแรก  “ บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยา่งใด  ๆ  อนัเดินดว้ยกาํลงั 
         เครื�องจกัรกล  บุคคลนั%นจะตอ้งรับผิดชอบเพื�อการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั%น  เวน้แต่จะพิสูจนไ์ดว้า่การเสียหายนั%นเกิดแต่ 

         เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูต้อ้งเสียหายเอง”  
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แห่งค่าสินไหมทดแทนที�ตนได้ชดใช้ให้แก่นายขาวไป  และหากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ปฏิเสธ       
นายเขม้อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักล่าวทางศาลได ้

3.1.3.2 กรณีที�หน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหมดทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย 
 เมื�อหน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายเพื�อ

การละเมิดที�เจา้หน้าที�ไดก้ระทาํไปในการปฏิบติัหน้าที�ตามคาํพิพากษาก็ดี  หรือตามที�ผูเ้สียหายยื�นคาํ
ขอให้พิจารณาชดใชก้็ดี  ไปแลว้  ถา้หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ที�ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดนั%นแต่
เพียงผูเ้ดียว  เพราะเจา้หน้าที�กระทาํการในการปฏิบติัหน้าที�ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง  หรือเห็นวา่เจา้หนา้ที�ตอ้งร่วมรับผดิดว้ย  เพราะถึงแมว้า่ความเสียหายจะเกิดขึ%นจากความผิดหรือ
ความบกพร่องของตน  หรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวมก็ตาม  แต่เจา้หน้าที�ก็ได้กระทาํการในการ
ปฏิบติัหนา้ที�ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงดว้ย  หน่วยงานของรัฐก็ยอ่มมีสิทธิไล่เบี%ย
เอาแก่เจา้หน้าที�ไดเ้ต็มจาํนวนหรือแต่บางส่วนแห่งค่าสินไหมทดแทนที�ตนไดช้ดใช้ให้แก่ผูเ้สียหายไป
แล้วได้  ทั%งนี% จะเห็นได้จากความในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ.  2539  
มาตรา  8  วรรคแรกที�ว่า  “ในกรณีที�หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื�อ

การละเมิดของเจ้าหน้าที�  ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที�ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้  ถ้าเจ้าหน้าที�ได้กระทําการนัAนไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง”  และวรรคสามที�วา่  “ถ้าการละเมิดเกดิจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของ

รัฐ  หรือระบบการดําเนินงานส่วนร่วม  ให้หักส่วนแห่งความรับผดิดังกล่าวออกด้วย” 

 พึงสังเกตดว้ยวา่  แมแ้ต่กรณีที�เจา้หน้าที�ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดที�
เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นไดก้ระทาํไปในการปฏิบติัหนา้ที�แต่เพียงผูเ้ดียว  เพราะเจา้หนา้ที�ผูน้ั%นไดก้ระทาํการนั%นไป
ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  หน่วยงานของรัฐอาจไล่เบี%ยเอาแก่เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นไดไ้ม่
เต็มจาํนวนแห่งค่าสินไหมทดแทนที�ตนได้ชดใช้ไปให้แก่ผูเ้สียหายก็ได้  ทั% งนี% เพราะตามความใน
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  มาตรา  8  วรรคสอง  นั%น  “สิทธิเรียกให้

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ�งจะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและ

ความเป็นธรรมในแต่ละกรณเีป็นเกณฑ์  โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายกไ็ด้” 

 อนึ�ง  ในกรณีที�การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ที�หลายคน  หน่วยงานของรัฐ
ซึ� งไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้  จะใชสิ้ทธิไล่เบี%ยเอาแก่เจา้หนา้ที�เหล่านั%นในฐานะ
ที�เจา้หนา้ที�เหล่านั%นเป็นลูกหนี% ร่วมของตนไม่ได ้ ทั%งนี% เพราะตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  มาตรา  8  วรรคทา้ย  “ในกรณีที�การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที�หลายคน  มิให้นํา

หลักเรื�องลูกหนีAร่วมมาใช้บังคับ  และเจ้าหน้าที�แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของ

ตนเท่านัAน” 
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 การที�หน่วยงานของรัฐซึ� งไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื�อการละเมิด
ของเจา้หนา้ที�ไปแลว้จะใชสิ้ทธิไล่เบี%ยเอาแก่เจา้หนา้ที�ผูท้าํละเมิดนี%   หน่วยงานของรัฐไม่จาํเป็นตอ้งฟ้อง
คดีต่อศาล  เพียงแต่ผูเ้ป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั%นออกคาํสั�งเรียกให้เจา้หน้าที�ชาํระค่าสินไหม
ทดแทนตามจาํนวนที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%นจะพึงชดใช้คืนให้แก่ตนก็ได ้ทั%งนี% จะเห็นได้จากความในพระราช 
บญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  มาตรา  12  ที�วา่  “ในกรณีที�เจ้าหน้าที�ต้องชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนที�หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา  8  .......  ให้หน่วยงานของรัฐมี

อํานาจออกคําสั�งเรียกให้เจ้าหน้าที�ผู้นัAนชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที�กําหนด”   คาํสั�งนี% เป็นคาํสั�งทาง
ปกครองให้ชาํระเงินตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ดงันั%น      
ถา้ถึงกาํหนดแลว้เจา้หนา้ที�ผูรั้บคาํสั�งไม่ชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น ผูเ้ป็นหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั%น
อาจมีหนงัสือเตือนใหเ้จา้หนา้ที�ผูรั้บคาํสั�งชาํระภายในระยะเวลาที�กาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนัถา้ไม่
มีการปฏิบติัตามคาํเตือน  ผูเ้ป็นหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั%นอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดย
ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หน้าที�ผูรั้บคาํสั�งและขายทอดตลาดเพื�อชาํระเงินให้ครบถว้นได ้(พ.ร.บ.   
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง ฯ  มาตรา  57) 

 สิทธิของเจา้หน้าที�และหน่วยงานของรัฐที�จะไล่เบี% ยซึ� งกนัและกนั
ดงักล่าวขา้งตน้นี%  มีกาํหนดอายคุวามหนึ�งปีนบัแต่วนัที�เจา้หนา้ที�หรือหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค่้าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  (พ.ร.บ.ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที� ฯ  มาตรา  9) 
 

3.2    กรณทีี�เจ้าหน้าที�กระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
  เมื�อเจา้หนา้ที�จงใจหรือประมาทเลินเล่อกระทาํต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่วา่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที�เจา้หน้าที�ผูน้ั%นอยู่ในสังกดัหรือหน่วยงานของรัฐอื�นก็ตาม เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐไดรั้บ
ความเสียหาย  มีปัญหาทางกฎหมายที�จะตอ้งพิจารณาสองประการ  ดงัต่อไปนี%  
  (1)  เจา้หนา้ที�ผูก้ระทาํละเมิดตอ้งรับผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ
หรือไม่  เพียงใด  และ 
  (2)  ในกรณีที�เจา้หนา้ที�ผูก้ระทาํละเมิดตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงาน
ของรัฐ  หน่วยงานของรัฐมีวธีิดาํเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอยา่งไรบา้ง 
  3.2.1  ขอบเขตแห่งความรับผิดของเจ้าหน้าที�ในผลละเมิดที�ตนได้กระทําต่อหน่วยงาน

ของรัฐ 
   พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ.  2539  มาตรา  10  
แยกการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าที�ต่อหน่วยงานของรัฐออกเป็นสองกรณีคือ  กรณีที�การกระทาํละเมิด
ของเจา้หน้าที�ต่อหน่วยงานของรัฐมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหน้าที�กบักรณีที�การกระทาํละเมิดของ
เจา้หนา้ที�ต่อหน่วยงานของรัฐเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที� 
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 3.2.1.1  ในกรณีที�การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�ต่อหน่วยงานของรัฐมิใช่การ
กระทาํในการปฏิบติัหน้าที�  เช่น  เจา้หน้าที�วางเพลิงเผาทรัพยข์องหน่วยงานของรัฐ  ระหว่างขบัรถมา
ทาํงาน เจา้หนา้ที�ประมาทเลินเล่อขบัรถชนกาํแพงรั% วของหน่วยงานของรัฐเสียหาย  ฯลฯ  พระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  มาตรา  10  บญัญติัวา่  “ให้บังคับตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย์”  เช่นเดียวกบักรณีที�บุคคลภายนอกกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  ซึ� งหมายความวา่
เจา้หนา้ที�ผูท้าํละเมิดตอ้งรับผดิในผลละเมิดนั%นเสมอ  และดงันั%นหน่วยงานของรัฐยอ่มมีสิทธิเรียกร้องให้
เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนเต็มจาํนวนของความเสียหายที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นก่อให้เกิด
ขึ%นแก่ตน 
 ในกรณีที�เจา้หน้าที�หลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดย
ร่วมกนัทาํละเมิด  เจา้หนา้ที�เหล่านั%นจะตอ้งร่วมกนัรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื�อความเสียหายนั%น
ให้แก่หน่วยงานของรัฐ  ความขอ้นี% ใช้ตลอดถึงกรณีที�ไม่สามารถสืบรู้ตวัไดแ้น่ว่าในจาํพวกที�ทาํละเมิด
ร่วมกนันั%น  คนไหนเป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายนั%นดว้ย  อนึ� ง  ผูยุ้ยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการทาํ
ละเมิด  ก็ถือวา่เป็นผูก้ระทาํละเมิดร่วมกนัดว้ย  (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  432)  ดงันั%น
หน่วยงานของรัฐจึงอาจเรียกร้องให้เจา้หน้าที�เหล่านั%นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนฐานะที�เจา้หน้าที�
เหล่านั%นเป็น  “ลูกหนี% ร่วม” ของตน กล่าวคือจะเรียกร้องใหเ้จา้หนา้ที�คนใดคนหนึ�งรับผิดชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ตนโดยสิ%นเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ไดต้ามแต่จะเลือก  แต่เจา้หนา้ที�เหล่านั%นยงัคงตอ้งรับผิดอยู่
ทั�วทุกตวัคนจนกว่าหน่วยงานของรัฐจะไดรั้บชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเสร็จสิ%นเชิง  (ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ มาตรา  291) 
 3.2.1.2  ในกรณีที�การละเมิดของเจา้หน้าที�ต่อหน่วยงานของรัฐเป็นการกระทาํ
ในการปฏิบติัหน้าที�  เช่น  ระหว่างที�ขบัรถไปราชการต่างจงัหวดัตามคาํสั�งของผูบ้งัคบับญัชาเจา้หน้าที�
ประมาทเลินเล่อรถพลิกคว ํ�าลงข้างทางจนเสียหาย ระหว่างที�ก ําลังพิมพ์เอกสารตามคําสั�งของ
ผูบ้งัคบับญัชา  เจา้หน้าที�รู้สึกหงุดหงิดที�เครื�องคอมพิวเตอร์ทาํงานได้ไม่เร็วทนัใจ  จึงทุบเครื�องเครื�อง
คอมพิวเตอร์จนเสียหาย ฯลฯ  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�   พ.ศ.  2539         
มาตรา  10  บญัญติัวา่  “การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ที�  ให้นาํบทบญัญติัมาตรา  8  มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม”  ดงันั%น  หน่วยงานของรัฐจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าที�ได้หรือไม่  
เพียงใด  ตอ้งแยกพิจารณาดงัต่อไปนี%  
  (1) ถ้าเจา้หน้าที�กระทาํการในการปฏิบตัิหน้าที�ด้วยความประมาท
เลินเล่อธรรมดา  หน่วยงานของรัฐที�ได้รับความเสียหายไม่อาจเรียกร้องให้เจา้หน้าที�ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ตนไดเ้ลย 
  (2)  ถ้าเจา้หน้าที�กระทาํการในการปฏิบติัหน้าที�ด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  หน่วยงานของรัฐที�ไดรั้บความเสียหายย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าที�
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้  แต่สิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะมีได้เพียงใด  ให้หน่วยงานของรัฐ
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คาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระทาํและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์  โดยมิตอ้งให้ใช้
เตม็จาํนวนของความเสียหายก็ได ้
  (3)  ถ้าความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐเกิดจากเหตุสองประการ
ประกอบกนัไดแ้ก่  การที�เจา้หน้าที�กระทาํการในการปฏิบติัหน้าที�ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง  ประการหนึ� ง  และ  ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ดาํเนินงานส่วนรวม  อีกประการหนึ� ง  หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าที�ชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนให้แก่ตนได้ก็เฉพาะแต่เพื�อความเสียหายที�เกิดจากการกระทาํของเจา้หน้าที�เท่านั%น  ไม่มีสิทธิ
เรียกร้องใหเ้จา้หนา้ที�ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื�อความเสียหายที�เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการดาํเนินงานส่วนรวม 
  (4)  ถา้ความเสียหายเกิดจากการที�เจา้หนา้ที�หลายคนกระทาํการในการ
ปฏิบติัหนา้ที� หน่วยงานของรัฐที�ไดรั้บความเสียหายจะใชสิ้ทธิเรียกร้องให้เจา้หนา้ที�เหล่านั%นรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนในฐานะที�เจ้าหน้าที�เหล่านั%นเป็นลูกหนี% ร่วมของตนไม่ได้  ต้องใช้สิทธิ
เรียกร้องให้เจา้หนา้ที�แต่ละคนชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื�อความเสียหายที�เกิดจากการกระทาํของเจา้หนา้ที�
คนนั%นเท่านั%น 
 3.2.2    วธีิที�หน่วยงานของรัฐอาจดําเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที� 

ผู้กระทาํละเมิดตน 

  ในกรณีที�การละเมิดของเจา้หน้าที�ต่อหน่วยงานของรัฐมิใช่การกระทาํในการ
ปฏิบติัหน้าที�  หน่วยงานของรัฐที�เสียหายจะตอ้งใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล  กล่าวคือฟ้องให้เจา้หน้าที�
ผูก้ระทาํละเมิดตนรับผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทน  ศาลที�มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีที�หน่วยงานของรัฐ
ฟ้องเจา้หนา้ที�ให้รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื�อการละเมิดที�เจา้หนา้ที�ไดก้ระทาํไปโดยที�การกระทาํ
นั%นมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�ไดแ้ก่  ศาลยติุธรรม 
  แต่ในกรณีที�การละเมิดของเจา้หนา้ที�ต่อหน่วยงานของรัฐเป็นการกระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ที�  หน่วยงานของรัฐที�เสียหายไม่จาํตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาล  ผูเ้ป็นหวัหนา้หน่วยงานของ
รัฐแห่งนั%นอาจออกคาํสั�งเรียกใหเ้จา้หนา้ที�ผูก้ระทาํละเมิดชาํระเงินค่าสินไหมทดแทนตามจาํนวนที�เขาจะ
พึงต้องชดใช้ก็ได้  ทั% งนี% จะเห็นได้จากความในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�      
พ.ศ. 2519  มาตรา  12  ที�วา่  “...........ในกรณทีี�เจ้าหน้าที�ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื�องจากเจ้าหน้าที�ผู้นัAน

ได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา  10  ประกอบกับมาตรา  8   ให้หน่วยงานของรัฐที�

เสียหายมีอํานาจออกคําสั�งเรียกให้เจ้าหน้าที�ผู้นัAนชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที�กําหนด”  คาํสั�งนี% เป็น
คาํสั�งทางปกครองให้ชาํระเงินตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  
ดงันั%น      ถา้ถึงกาํหนดแลว้ เจา้หน้าที�ผูรั้บคาํสั�งไม่ชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น  ผูเ้ป็นหวัหน้าหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั%นอาจมีหนงัสือเตือนให้เจา้หนา้ที�ผูรั้บคาํสั�งชาํระภายในระยะเวลาที�กาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่
เจด็วนั  ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามคาํเตือน  ผูเ้ป็นหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั%นอาจใชม้าตรการบงัคบัทาง
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ปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ที�ผูรั้บคาํสั�งและขายทอดตลาดเพื�อชาํระเงินให้ครบถว้น
ไดด้งัที�กล่าวไวแ้ลว้ในขอ้  3.1.3.2 
  สิทธิของหน่วยงานของรัฐที�จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ที�  ไม่วา่
การละเมิดของเจา้หน้าที�ต่อหน่วยงานของรัฐนั%นจะเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหน้าที�หรือมิใช่การกระทาํ
ในการปฏิบติัหนา้ที�ก็ตาม  มีกาํหนดอายุความสองปีนบัแต่วนัที�หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
เจา้หนา้ที�ผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน     อยา่งไรก็ตาม   กรณีที�หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ที�
ผูน้ั%นไม่ตอ้งรับผดิ แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผดิ สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
นั%นมีกาํหนดอายุความหนึ�งปีนบัแต่วนัที�หน่วยงานของรัฐมีคาํสั�งตามคาํวามเห็นชอบกระทรวงการคลงั  
(พ.ร.บ.  ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที� ฯ  มาตรา  10  วรรคสอง)  12 
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   ดร.วรพจน ์ วิศรุตพิชญ,์  เอกสารประกอบการบรรยาย,  หนา้  9 – 24 
 



บทที�  4 

กฎหมายวธีิปฏบัิติราชการทางปกครอง 

(พระราชบัญญัติวธีิปฏบัิติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539) 

 
  การศึกษากรณีหน่วยงานของรัฐบงัคบัให้เจา้หนา้ที�ชดใชค่้าสินไหมทดแทน  ส่วนหนึ�ง
จะเกี�ยวขอ้งกบักฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองดว้ย  จึงจะขอกล่าวถึงเนื%อหาของกฎหมายดงักล่าว
เฉพาะที�จาํเป็นเพื�อประกอบการวเิคราะห์และศึกษา  ดงันี%  
  กฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมีความมุ่งหมายเพื�อจดักระบวนการของกิจกรรม
ทางปกคอรงใหส้ามารถดาํเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  และไดข้อ้ยติุที�ถูกตอ้งเป็นธรรมต่อประโยชน์
ของเอกชนและประโยชน์สาธารณะที�เกี�ยวขอ้ง  ซึ� งในการดาํเนินไปสู่เป้าหมายนั%น  จาํตอ้งมีวธีิการบงัคบั
ฝ่ายปกครองหลายประการ  เพื�อใหก้ารดาํเนินการเป็นไปตามขั%นตอนที�อาจป้องกนัความผดิพลาดได ้ 
กรณีเป็นวธีิการควบคุมคุณภาพเพื�อใหเ้กิดความเป็นธรรมที�ตอ้งการ  นอกจากนั%นยงัมีหลกัการใหเ้อกชน
ที�เกี�ยวขอ้งมีส่วนร่วมในการดาํเนินกิจกรรมทางปกครอง  เพื�อให้เกิดความไวว้างใจในการปกครองและ
สามารถทราบความเป็นจริงเพื�อคุม้ครองสิทธิของตนไดต้ามควรแก่กรณี  13 
 

4.1  การบังคับใช้กบั  “วธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง”  ตามกฎหมายต่าง ๆ 

  พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  มาตรา  3  วรรคหนึ�ง  
บญัญติัวา่ 
  “มาตรา  3  วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง  ๆ  ใหเ้ป็นไปตามที�กาํหนด
ในพระราชบญัญติันี%   เวน้แต่ในกรณีที�กฎหมายใดกาํหนดวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองเรื�องใดไว้
โดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑที์�ประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ตํ�ากวา่หลกัเกณฑ์
ที�กาํหนดในพระราชบญัญติันี%  
    ฯลฯ   ฯลฯ” 
  บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของกฎหมายที�จะให้หลกัเกณฑ์
การปฏิบติัราชการตามพระราชบญัญติันี% เป็นหลกัเกณฑที์�เป็นมาตรฐานกลางที�จะใชบ้งัคบักบัการใชอ้าํนาจ
ของเจา้หนา้ที�ของรัฐตามพระราชบญัญติัต่าง ๆ  ทุกฉบบัไม่วา่จะมีกฎหมายรองรับอาํนาจทางปกครอง
ของเจา้หนา้ที�ของรัฐไวอ้ยา่งไรก็ตาม  แต่การใชอ้าํนาจนั%น  เจา้หนา้ที�จะตอ้งถือปฏิบติัตามหลกัเกณฑแ์ละ
วธีิการในการใชอ้าํนาจที�กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติันี%ดว้ยเสมอ  บทบญัญติัมาตรา  3  นี%   เป็นวธีิการ
บญัญติักฎหมายที�จะใหมี้ผลเป็นการปรับปรุงกระบวนการใชอ้าํนาจตามกฎหมายอื�น ๆ  ทั%งหมดโดย     
ไม่จาํตอ้งมีการแกไ้ขเพิ�มเติมกฎหมายเหล่านั%นเป็นรายฉบบัอีก 

 
                                                 
13

 ชยัวฒัน ์ วงศว์ฒันศาสนต,์  คาํอธิบายกฎหมายปกครอง,  หนา้  159 - 160 
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4.2   “เจ้าหน้าที�”  ตามพระราชบัญญตัินีA 

มาตรา  5  แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดใ้หค้าํนิยามของคาํวา่  “เจา้หนา้ที�”  ไวด้งันี%  
“เจ้าหน้าที
”  หมายความว่า  บุคคล  คณะบุคคล  หรือนิติบุคคล  ซึ
งใช้อาํนาจหรือได้รับ

มอบให้ใช้อาํนาจทางปกครองของรัฐในการดาํเนินการอย่างหนึ
งอย่างใดตามกฎหมาย  ไม่ว่าจะเป็นการ
จัดตั+งขึ+นในระบบราชการ  รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื
นของรัฐหรือไม่กต็าม” 

รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์  วิศรุตพชิญ์  ไดใ้ห้คาํอธิบายเกี�ยวกบั “เจา้หนา้ที�”     
เอาไว ้14  ดงันี%  

“เจ้าหน้าที
”  เป็นผู้ซึ
งได้รับมอบหมายให้ใช้อาํนาจทางปกครองของรัฐกระทาํการอย่าง
ใดอย่างหนึ
งตามกฎหมาย  “อาํนาจทางปกครองของรัฐ”  คือส่วนหนึ
งของอาํนาจบริหาร  ไม่รวมถึง
อาํนาจนิติบัญญัติและอาํนาจตุลาการ 

ตามคาํนิยามขา้งตน้  “เจา้หนา้ที�”  หรืออีกนยัหนึ�งผูซึ้� งใชห้รือไดรั้บมอบใหใ้ชอ้าํนาจ
ทางปกครองของรัฐในการดาํเนินการอยา่งหนึ�งอยา่งใดตามกฎหมาย  ซึ� งรวมถึงการพิจารณาทางปกครอง
ดว้ย  อาจเป็นบุคคลธรรมดา   คณะบุคคลธรรมดา  หรือนิติบุคคลก็ได ้  อยา่งไรก็ตาม  นิติบุคคลนั%นเป็น
สิ�งที�ไม่มีตวัตนและชีวติจิตใจเหมือนบุคคลธรรมดา ดงันั%น ถึงแมว้า่จะไดรั้บมอบใหใ้ชอ้าํนาจทาง
ปกครองของรัฐในการดาํเนินการอยา่งหนึ�งอยา่งใดตามกฎหมายก็ตาม นิติบุคคลก็ไม่อาจใชอ้าํนาจ
ดงักล่าวไดด้ว้ยตนเองตอ้งให้บุคคลธรรมดาคนหนึ�งหรือคณะหนึ�งซึ� งเป็น  “ผูแ้ทน”    หรือ   “ผูมี้อาํนาจ
ทาํการแทน”  ของตนใชอ้าํนาจดงักล่าวแทนตนและในนามของตนอีกทอดหนึ�ง  เช่น  ถึงแมว้า่
พระราชบญัญติัการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย  พ.ศ.  2522  มาตรา  9  ใหก้ารท่าอากาศยานแห่ง
ประเทศไทย  (ทอท.)  “มีอาํนาจดาํเนินกิจการท่าอากาศยานในเขตสนามบินอนุญาตหรือขึ%นลงชั�วคราว
ของอากาศยานที�ประกาศกาํหนดตามกฎหมายวา่ดว้ยการเดินอากาศ  ทั%งนี%   ตามที�คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
และกาํหนดในกฎกระทรวงและให ้  ทอท.  มีสิทธิและหนา้ที�เสมือนผูไ้ดรั้บอนุญาตใหป้ระกอบกิจการ
ดงักล่าวตามกฎหมายวา่ดว้ยการเดินอากาศ  แต่ในการนี%   ทอท.  จะวา่จา้งหรือมอบใหบุ้คคลใดประกอบ
กิจการดงักล่าว  ส่วนหนึ�งส่วนใดแทนก็ได”้  แต่  ทอท.  ซึ� งเป็นนิติบุคคลก็ไม่อาจดาํเนินกิจการดงักล่าว
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการเดินอากาศตามที�คณะรัฐมนตรีมอบหมาย และกาํหนดในกฎกระทรวงหรือ   
วา่จา้งหรือมอบใหบุ้คคลใดประกอบกิจการดงักล่าวส่วนหนึ�งส่วนใดแทนตนไดด้ว้ยตนเอง ตอ้งให้
คณะกรรมการการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทยหรือผูว้า่การการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย  แลว้แต่
กรณี  ซึ� งเป็นผูแ้ทนหรือผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนของตนกระทาํการดงักล่าวแทนตนและในนามของตน
อีกทอดหนึ�ง  ความจริงขอ้นี% แสดงใหเ้ห็นวา่  ในทางปฏิบติัแลว้  ผูซึ้� งใชห้รือไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้าํนาจ
ทางปกครองของรัฐในการดาํเนินการอยา่งหนึ�งอยา่งใดตามกฎหมายมีอยูเ่พียงสองประเภทเท่านั%น  นั�นคือ  
บุคคลธรรมดาและคณะบุคคลธรรมดา  บุคคลธรรมดาคนหนึ�งคนใดซึ�งใชห้รือไดรั้บมอบหมายใหใ้ช้
                                                 
14

   วรพจน ์ วิศรุตพิชญ,์  บนัทึกถอดเทปการบรรยาย  เรื�องกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  วนัที�  27  มีนาคม  2540,  จงัหวดัเชียงใหม่   
          และวรพจน ์ วิศรุตพิชญ ์ “ เจา้หนา้ที�ซึ� งมีอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครอง”   รวมบทความทางวิชาการ  กฎหมายวา่ดว้ย  วิธีปฏิบติัราชการ                
          ทางปกครอง  พ.ศ.  2539,  2541  หนา้  39 - 49 
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อาํนาจทางปกครองของรัฐในการดาํเนินการอยา่งหนึ�งอยา่งใดตามกฎหมาย  ไดแ้ก่  ผูด้าํรงตาํแหน่งต่าง ๆ  
เช่น  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย  อธิบดีกรมตาํรวจ  ผูว้า่ราชการ
กรุงเทพมหานคร  ฯลฯ  ส่วนคณะบุคคลธรรมดาซึ�งใชห้รือไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองของ
รัฐในการดาํเนินการอยา่งหนึ�งอยา่งใดตามกฎหมาย  ไดแ้ก่  คณะกรรมการต่าง ๆ  ซึ� งบางทีก็เรียกวา่  
“สภา....."  เช่น  คณะกรรมการอาหารและยา  (อ.ย.)  คณะกรรมการปฏิรูปที�ดินเพื�อเกษตรกรรม  (คปก.)  
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน  (ก.พ.)  คณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ (ก.ส.ต.)  
สภามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  สภากรุงเทพมหานคร  สภาเมืองพทัยา  ฯลฯ 

ส่วนขอ้ความที�วา่  “ไม่วา่จะเป็นการจดัตั%งขึ%นในระบบราชการรัฐวสิาหกิจหรือกิจการ
อื�นของรัฐหรือไม่ก็ตาม”  นั%นหมายความวา่  ผูซึ้� งไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองของรัฐกระทาํ
การอยา่งหนึ�งอยา่งใดตามกฎหมายตามนยัของพระราชบญัญติัดงักล่าวนั%นอาจจะเป็นบุคลากรในภาครัฐ  
หรือบุคลากรในภาคเอกชนก็ได ้

บุคลากรในภาครัฐนั%นอาจจะเป็นบุคลากรของส่วนราชการ  (ขา้ราชการ  ลูกจา้งประจาํ  
ลูกจา้งชั�วคราว)  บุคลากรของรัฐวสิาหกิจ  หรือบุคลากรของกิจการอื�นของรัฐที�มิใช่ส่วนราชการหรือ
รัฐวสิาหกิจ  เช่น  มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี  หรือมหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์ 

บุคลากรในภาคเอกชนก็อาจจะเป็น  “เจา้หนา้ที�”  ผูอ้อกคาํสั�งทางปกครองไดใ้นบาง
กรณี  เช่น  การตรวจสภาพรถยนตก่์อนที�กรมการขนส่งทางบกจะต่อทะเบียนและออก  “ป้ายวงกลม”  ให้
นั%น  แต่เดิมกรมการขนส่งทางบกเป็นผูด้าํเนินการตรวจสภาพรถยนตเ์อง  แต่ในปัจจุบนันี%กรมการขนส่ง
ทางบกไดม้อบหมายใหบ้ริษทัเอกชนเป็นผูต้รวจสภาพรถยนตแ์ทน  ซึ� งเมื�อบริษทัเอกชนดงักล่าวตรวจ
สภาพรถยนตแ์ละออกใบรับรองวา่รถยนตอ์ยูใ่นสภาพที�สมบูรณ์  เจา้ของรถยนตก์็สามารถเอาใบรับรอง
ดงักล่าวไปขอต่อทะเบียนเพื�อขอรับ  “ป้ายวงกลม”  ไดบ้ริษทัเอกชนที�ไดรั้บมอบหมายจากกรมการขนส่ง
ทางบกใหต้รวจสภาพรถยนตน์ั%น  จะทาํการในฐานะที�เป็น   “เจา้หนา้ที�”   และการที�บริษทัดงักล่าวจะ
ออกหรือไม่ออกใบรับรองการตรวจสภาพรถยนตใ์หแ้ก่เจา้ของรถยนตห์รือไม่คือ  “คาํสั�งทางปกครอง”         
ที�จะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง ฯ 

อีกตวัอยา่งหนึ�งก็คือสภาทนายความซึ�งเป็นองคก์รเอกชนที�พระราชบญัญติัทนายความ  
พ.ศ. 2528 มอบหมายใหใ้ชอ้าํนาจรัฐในการออกใบอนุญาตวา่ความให้แก่ทนายความ ควบคุมจรรยาบรรณ
ของทนายความและลงโทษทนายความที�ฝ่าฝืนจรรยาบรรณการที�สภาทนายความใชอ้าํนาจรัฐออกหรือไม่
ออกใบอนุญาตวา่ความใหแ้ก่บุคคลใด  สภาทนายความกระทาํการในฐานะที�เป็น  “เจา้หนา้ที�”  
ใบอนุญาตวา่ความที�ออกใหแ้ก่บุคคลในหรือคาํปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตวา่ความใหแ้ก่บุคคลใดถือวา่เป็น  
“คาํสั�งทางปกครอง” 

“เจา้หนา้ที�”  ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวมีอยู ่  3  ประเภท  คือ  บุคคลคนเดียว          
คณะบุคคลและนิติบุคคล 

(1)   “เจา้หนา้ที�”  ที�เป็นบุคคลคนเดียวก็คือ  ผูด้าํรงตาํแหน่งต่าง ๆ เช่น  ผูว้า่ราชการ
จงัหวดั  นายกเทศมนตรี  นายกรัฐมนตรี 
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(2)  “เจา้หนา้ที�”   ที�เป็นคณะบุคคล   ไดแ้ก่   คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน  
คณะกรรมการอาหาร  สภาเทศบาล  สภาจงัหวดั 

(3)  “เจา้หนา้ที�”     ที�เป็นนิติบุคคลซึ�งจะตอ้งใชสิ้ทธิหรือหนา้ที�โดยผา่นทางบุคคล
ธรรมดาซึ�งอาจจะเป็นบุคคลเดียวหรือคณะบุคคลก็ได ้  บุคคลที�ใชสิ้ทธิและปฏิบติัหนา้ที�แทนนิติบุคคล
นั%นเรียกวา่ผูแ้ทนนิติบุคคลซึ�งอาจจะเป็นบุคคลคนเดียว  เช่น  ผูอ้าํนวยการหรือเป็นคณะบุคคล  เช่น  
คณะกรรมการบริหารของรัฐวสิาหกิจต่าง  ๆ  เป็นตน้ 

 

4.3  “คําสั�งทางปกครอง”  ตามพระราชบัญญตัินีA  

มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539 ไดใ้หค้าํนิยาม
ของคาํวา่  “คาํสั�งทางปกครอง”  ไวด้งันี%  

“คาํสั�งทางปกครอง”  หมายความวา่ 
(1) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ที�ที�มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึ%น

ระหวา่งบุคคลในอนัที�จะก่อ  เปลี�ยนแปลง  โอน  สงวน  ระงบั  หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหนา้ที�ของบุคคล  ไม่วา่จะเป็นการถาวรหรือชั�วคราว  เช่น  การสั�งการ  การอนุญาต  การอนุมติั    
การวนิิจฉยัอุทธรณ์  การรับรอง  และการรับจดทะเบียน  แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(2) การอื�นที�กาํหนดในกฎกระทรวง” 
 อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์  ไดใ้หค้าํอธิบายเกี�ยวกบั  “คาํสั�งทาง
ปกครอง”  ไว ้ 15  วา่  ในทางทฤษฎี  คาํสั�งทางปกครองจะมีสาระสาํคญัอยู ่ 5  ประการ  คือ 

(1) เป็นการกระทาํโดยเจา้หนา้ที� 
(2) เป็นการใชอ้าํนาจรัฐ 
(3) เป็นการกาํหนดสภาพทางกฎหมาย 
(4) เกิดผลเฉพาะกรณี  และ 
(5) มีผลภายนอกโดยตรง 

(1) “คาํสั�งทางปกครอง”  เป็นการกระทาํโดย  “เจา้หนา้ที�”    
 “เจา้หนา้ที�”  หมายถึงบุคคลใดบา้ง  ไดก้ล่าวไวใ้นขอ้  4.2  ขา้งตน้แลว้ 
(2) “คาํสั�งทางปกครอง”  เป็นการใชอ้าํนาจรัฐ 
 ตามคาํนิยามของคาํวา่  “คาํสั�งทางปกครอง”  นั%น  จะตอ้งเป็น  “การใชอ้าํนาจ

ตามกฎหมาย”  เพราะโดยหลกัการแลว้  “คาํสั�งทางปกครอง”  เป็นการใชอ้าํนาจฝ่ายเดียว  บงัคบัแก่
เอกชน  โดยที�เอกชนมิไดย้นิยอมดว้ย  กรณีใดหากไม่ไดเ้กิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย  ก็จะเป็นเรื�อง
อื�น  เช่น  สัญญา  อนัเป็นการตกลงกบัเอกชน  เป็นตน้ 

 

                                                 
15

   ชยัวฒัน ์ วงศว์ฒันศาสนต ์ กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง,  จิรวชัการพิมพ,์  กรุงเทพ,  มิถุนายน  2540. 
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 สาํหรับ  “อาํนาจตามกฎหมาย”  นั%น  หมายถึง  อาํนาจทางปกครองโดยจะตอ้ง
พิจารณาประกอบกบัคาํนิยามของคาํวา่  “เจา้หนา้ที�”  ดว้ย 

 หากเป็นอาํนาจตามกฎหมายอื�น  ก็ไม่ใช่คาํสั�งทางปกครอง  เช่น  มาตรา  143  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2534  ที�ใหน้ายกรัฐมนตรีมีอาํนาจใหค้าํรับรองร่าง
พระราชบญัญติัที�เกี�ยวกบัการเงินเพื�อให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูเ้สนอสามารถเสนอร่างกฎหมาย
ดงักล่าวต่อสภาผูแ้ทนราษฎรได ้  กรณีเป็นเรื�องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญที�ไม่อยูใ่นบงัคบัของหลกั
กฎหมายปกครอง  (มาตรา  4  (3) )  ถา้นายกรัฐมนตรีเกิดใหอ้าํนาจโดยลาํเอียงหรือล่าชา้  ก็ตอ้งไปวา่กนั
ทางการเมือง 

 การวางหลกัว่าเป็นการใช้อาํนาจทางปกครองของรัฐนี% มีความหมายในตวัว่า
กรณีจะตอ้งไม่ใช่การใชอ้าํนาจทางนิติบญัญติั  (ตรากฎหมาย)  หรือการใชอ้าํนาจในทางตุลาการ     
(ตดัสินคดี)  การกระทาํของรัฐสภาหรือศาลจึงไม่อยูใ่นบงัคบัหลกัเกณฑใ์นเรื�องการทาํคาํสั�งทางปกครอง  
(มาตรา  4  (1)  และ  (4) )  

(3) “คาํสั�งทางปกครอง”  เป็นการกาํหนดสภาพทางกฎหมาย 
 “คาํสั�งทางปกครอง”  นั%นตอ้งมุ่งประสงคใ์หก้าํหนดผลทางกฎหมายอนัเป็นนิติ

สัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลอยา่งหนึ�งอยา่งใดขึ%น     เช่น       ออกคาํสั�งอนุญาตใหต้ั%งโรงงานหรือออกคาํสั�งให้
รื%อถอนอาคาร  เป็นตน้ 

 องคป์ระกอบในการมุ่งต่อผลในกฎหมายนี% เองที�ทาํให ้  “คาํสั�งทางปกครอง”  
แตกต่างไปจากการกระทาํที�ก่อใหเ้กิดความรับผดิ  และองคป์ระกอบนี%ทาํให้เจตนาในการมุ่งต่อผลมี
ความสาํคญัต่อความสมบูรณ์ของนิติกรรม 

 “คาํสั�งทางปกครอง”  นั%นไม่วา่จะมุ่งประสงคใ์นทางใดก็ตาม  หากกระทบถึง
สิทธิหนา้ที�ของบุคคลแลว้  ก็ถือวา่เขา้ข่ายการเป็น  “คาํสั�งทางปกครอง”  ได ้

(4) “คาํสั�งทางปกครอง”  ก่อใหเ้กิดผลเฉพาะกรณี 
 “คาํสั�งทางปกครอง”  จะตอ้งกระทาํโดยมุ่งกาํหนดสภาพทางกฎหมายที�เป็นอยู่

ในกรณีหนึ�งโดยเฉพาะ เช่น  การออกใบอนุญาตใหก่้อสร้างอาคาร  หรือออกคาํสั�งใหบุ้คคลออกจากพื%นที�
ที�รุกลํ%าทางสาธารณะ 

 คุณสมบติัขอ้นี%ทาํให ้ “คาํสั�งทางปกครอง”  แตกต่างไปจาก  “กฎ”  เพราะกฎจะ
มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทั�วไป  อนัเป็นเพียงการวางหลกัไว ้ แต่ยงัไม่ใชก้บักรณีใดกรณีหนึ�งโดยตรง 

 คาํสั�งทางปกครองโดยสภาพจะตอ้งมุ่งใชบ้งัคบักบับุคคลหนึ�งบุคคลใดโดยตรง  
แต่ในคาํสั�งจะไม่ระบุชื�อบุคคลไวก้็ได ้  เช่น  พบการปลูกสร้างอาคารในที�สาธารณะโดยผูก้ระทาํไม่อยู ่ 
การออกคาํสั�งให้รื%อถอนอาจใชว้ธีิประกาศใหผู้ก้ระทาํรื%อถอนออกไปโดยไม่ระบุชื�อผูน้ั%น 

 คาํสั�งทางปกครองที�แจง้ชดัและใช้บงัคบัเฉพาะกรณีนี% อาจเป็นคาํสั�งรวมหรือ
คาํสั�งทั�วไปที�ใชบ้งัคบักบักลุ่มบุคคลใดก็ได ้  เช่น  ตาํรวจจะออกคาํสั�งหา้มการชุมนุมในสถานที�แห่งหนึ�ง
ในวนัรุ่งขึ%นหรือหา้มบุคคลเขา้ไปในอาคารที�มีสภาพเสี�ยงต่อการพงัทลายหรือใหผู้อ้าศยัในเขตโรคระบาด
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จดัการฆ่าเชื%อโรคโดยค่าใชจ่้ายของตนเองหรือหา้มขายผกับางชนิดในเขตที�กาํหนดเพราะเชื�อวา่ผกันั%น
เป็นพาหะนาํโรคระบาด  หรือคาํสั�งหา้มบุคคลเขา้ไปในเขตอนุรักษธ์รรมชาติหรือป้ายสัญญาจราจร
กาํหนดวธีิการเดินรถ คาํสั�งเหล่านี%จะเห็นไดว้า่เป็นการบงัคบัแก่บุคคลหลายคนคลา้ยกบั “กฎ” แต่
ขณะเดียวกนัก็ไม่มีสภาพเป็น  “กฎ”  เพราะมุ่งหมายใหเ้กิดผลทนัทีแก่กลุ่มบุคคลที�แน่นอนแลว้ 

(5) “คาํสั�งทางปกครอง”  มีผลภายนอกโดยตรง 
 คุณสมบติัขอ้นี% มีความสาํคญัในการชี% ใหเ้ห็นวา่คาํสั�งทางปกครองเกิดขึ%นเมื�อใด  

โดยตราบใดที�ยงัมีผลปรากฏอยู่ภายในก็ยงัเป็นเพียงแต่การเตรียมการหรือพิจารณาเพื�อออกคาํสั�งทาง
ปกครองเท่านั%น  และเจา้หนา้ที�ผูพ้ิจารณาจะเปลี�ยนแปลงเช่นใดก็ได ้ เช่น  การที�ผูต้รวจไปตรวจดูอาคารที�
เสี�ยงต่อการพงัทลายและทาํรายงานเสนอความเห็นขึ%นมา  กรณียงัไม่มีคาํสั�งทางปกครองเกิดขึ%น  หรือ
แมแ้ต่เมื�อผูบ้งัคบับญัชาไดรั้บรายงานและสั�งการใหผู้ต้รวจกลบัไปตรวจดูปัญหา   ณ   จุดใดของอาคาร
อีกครั% ง  หากพบปัญหาไม่มั�นคงที�จุดนั%นตามที�ผูบ้งัคบับญัชาคาดการณ์  ก็ใหเ้ร่งสั�งการใหรื้%อถอน  ดงันี%     
ก็ถือวา่ไม่เป็นคาํสั�งทางปกครองสาํหรับเจา้ของอาคารซึ�งเป็นบุคคลภายนอก  และเมื�อยงัไม่มีผลออกมา
ภายนอก  ผูจ้ะอยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งทางปกครองนั%นก็ไม่มีหนา้ที�อะไรตอ้งปฏิบติั 

 คาํสั�งจะมีผลภายในหรือภายนอกนั%นตอ้งพิจารณาเนื%อหาของคาํสั�งเป็นสาํคญั  
เช่น การที�ผูบ้งัคบับญัชาสั�งใหผู้ใ้ชบ้งัคบับญัชาไปดาํเนินการออกคาํสั�งรื%อถอน  กรณีนี%ยงัเป็นเรื�องภายใน
องคก์รของหน่วยงานนั%น ทั%งผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในกรณีนี% เป็นอวยัวะส่วนหนึ�งของ
องคก์ร  แต่ในกรณีที�ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาละเลยไม่ออกคาํสั�งรื%อถอนตามเวลาที�ถูกสั�งไว ้  ถา้ผูบ้งัคบับญัชามี
คาํสั�งลงโทษตดัเงินเดือนผูใ้ตบ้งัคบับญัชา คาํสั�งลงโทษนี% เป็นเรื�องระหวา่งผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  
ซึ� งต่างก็เป็นบุคคลที�เกี�ยวกบัคาํสั�ง  กรณีจึงมิใช่เรื�องภายในองคก์รอีกต่อไป  คาํสั�งลงโทษนั%นจึงเป็น  
“คาํสั�งทางปกครอง”   หรือในกรณีที�รัฐมนตรีจะสั�งการเรื�องใด     ถา้กฎหมายกาํหนดวา่จะตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบหรือคาํแนะนาํจากคณะกรรมการคณะใดก่อนนั%น ความเห็นชอบหรือคาํแนะนาํของ
คณะกรรมการ  เมื�อมิไดมี้ผลโดยตรงต่อบุคคลภายนอก  ก็ยงัไม่ถือเป็นคาํสั�งทางปกครอง  แมไ้ดส่้งออก
ภายนอกคณะกรรมการแลว้ก็ตามโดยบุคคลผูอ้ยูใ่นบงัคบัคาํสั�งจะมีหนา้ที�ตอ้งปฏิบติั  ก็ต่อเมื�อไดรั้บ
คาํสั�งสุดทา้ยแลว้คือ  คาํสั�งของรัฐมนตรีและการโตแ้ยง้หรือกาํหนดอายคุวามเริ�มนบัตั%งแต่วนัรับคาํสั�ง
สุดทา้ยนั%น 
 

4.4   การอื�นที�กาํหนดในกฎกระทรวง 

  คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองเห็นวา่คาํสั�งของเจา้หนา้ที�ในบางกรณีอาจ
เกิดปัญหาการตีความวา่เป็นคาํสั�งทางปกครองหรือไม่  เนื�องจากคาํสั�งดงักล่าวมีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนา้ที�ของบุคคลและประโยชน์สาธารณะ จึงไดจ้ดัทาํร่างกฎกระทรวงออกตามความใน  (2)  
ของบทนี%ยาม  “คาํสั�งทางปกครอง”  ในมาตรา  5  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  2539  ไวด้งันี%  
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  “ใหก้ารดาํเนินการของเจา้หนา้ที�ดงัต่อไปนี%   เป็นคาํสั�งทางปกครอง 
  1.   การดาํเนินการเกี�ยวกบัการจดัหาหรือใหสิ้ทธิประโยชน์ในกรณีดงัต่อไปนี%  
 (1) การสั�งรับหรือไม่รับคาํเสนอขาย  รับจา้ง  แลกเปลี�ยน  ใหเ้ช่า  ซื%อ  เช่า  
หรือใหสิ้ทธิประโยชน์ 
 (2) การอนุมติัสั�งซื%อ  จา้ง  แลกเปลี�ยน  เช่า  ขาย  ใหเ้ช่า  หรือใหสิ้ทธิ
ประโยชน์ 
 (3) การสั�งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคาํเสนอหรือการดาํเนินการอื�นใดใน
ลกัษณะเดียวกนั 
 (4) การสั�งใหเ้ป็นผูทิ้%งงาน 
 2.  การใหห้รือไม่ใหทุ้นการศึกษา” 
 

4.5  พระราชบัญญตัินีAเป็นกฎหมายที�กาํหนดมาตรฐานกลาง 
 “มาตรา  3  วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ  ใหเ้ป็นไปตามที�กาํหนด
ในพระราชบญัญติันี%  เวน้แต่ในกรณีที�กฎหมายกาํหนดวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองเรื�องใดไวโ้ดยเฉพาะ
และมีหลกัเกณฑ์ที�ประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ตํ�ากว่าหลกัเกณฑ์ที�
กาํหนดในพระราชบญัญติันี%  
 ความในวรรคหนึ�งมิใหใ้ชบ้งัคบักบัขั%นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ที�กาํหนด
ในกฎหมาย”  บทบญัญติัมาตรา  3  นี% ไดบ้ญัญติัยกเวน้การนาํเอาพระราชบญัญติันี%ไปใชบ้งัคบัสาํหรับ
วธีิการปฏิบติัราชการของเจา้หนา้ที�ตามกฎหมายอื�น ๆ    ในบางกรณีไวด้ว้ย     โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในเมื�อ
กฎหมายเฉพาะนั%น ๆ  ไดมี้หลกัประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานการปฏิบติัราชการไม่ตํ�ากวา่
หลกัเกณฑที์�กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติันี%ไวเ้ช่นกนั  เพราะในกรณีที�กฎหมายเฉพาะไดบ้ญัญติั
มาตรการเกี�ยวกบัการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ที�ตามกฎหมายนั%น ๆ  ไวดี้กวา่หรือดีเท่ากบัในพระราชบญัญติั
นี%แลว้  ก็ยอ่มไม่มีเหตุผลใดที�จะปฏิเสธการใชบ้งัคบักฎหมายเฉพาะนั%นโดยนาํมานาํเอาพระราชบญัญติันี%
ซึ� งเป็นกฎหมายทั�วไปไปใชบ้งัคบัอีก 
 

4.6 กฎหมายเฉพาะกาํหนดหลักเกณฑ์ที�ประกันความเป็นธรรมไว้ไม่ตํ�ากว่าหลกัเกณฑ์ตามพระราชบัญญตัิ

นีA 
 การกาํหนดหลกัเกณฑที์�ประกนัความเป็นธรรมไวไ้ม่ตํ�ากวา่ในกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครองนั%น  โดยเนื%อหาของบทบญัญติันี%ยอ่มเห็นไดช้ดัเจนวา่จะตอ้งเป็นกรณีที�มี  “คู่กรณี”  
ในคาํสั�งทางปกครองที�กฎหมายจะตอ้งให ้ “หลกัประกนัความเป็นธรรม”  แก่บุคคลเหล่านี%   ซึ� งโดยสภาพ
ก็น่าจะจาํกดัอยูแ่ต่เฉพาะในกรณีการทาํ  “คาํสั�งทางปกครอง”  เท่านั%น 
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 การให้หลกัประกนัความเป็นธรรมแก่คู่กรณีนั%นอาจจะดาํเนินการไดด้ว้ยวิธีการสอง
ประการคือ  การกาํหนดคุณสมบติัของเจา้หนา้ที�ที�จะออกคาํสั�งทางปกครองซึ�งจะตอ้งมีความเป็นกลาง  
ไม่มีส่วนไดเ้สีย  ประการหนึ�ง  และการกาํหนดวธีิพิจารณาในการทาํคาํสั�งที�เปิดโอกาสใหมี้การโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานเพื�อปกป้องสิทธิของคู่กรณีในคาํสั�งทางปกครองไดอี้กประการหนึ�ง 
 สาํหรับความเป็นกลางของเจา้หนา้ที�ที�มีอาํนาจออกคาํสั�งนั%น  มาตรา  13  กาํหนด
ลกัษณะตอ้งหา้มในเรื�องการมีส่วนไดเ้สียของเจา้หนา้ที�ที�มีอาํนาจทาํคาํสั�งทางปกครองไวอ้ยา่งกวา้งขวาง  
ครอบคลุมแลว้ ก็ย่อมทาํให้เห็นไดว้า่ ย่อมยากยิ�งที�จะมีกฎหมายอื�นกาํหนดมาตรฐานไวสู้งกวา่
พระราชบญัญติั นี%จนเป็นเหตุใหต้อ้งยกเวน้มิใหน้าํพระราชบญัญติันี%ไปใชบ้งัคบัได ้
 ส่วนการกาํหนดวธีิพิจารณาในการทาํคาํสั�งทางปกครองนั%น   กฎหมายฉบบันี%กาํหนดให้
คู่กรณีในคาํสั�งทางปกครองมีสิทธิโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพื�อรักษาสิทธิของตนไดก่้อนมีการออกคาํสั�ง
ทางปกครอง  มาตรฐานเช่นนี%แมจ้ะถือไดว้า่ค่อนขา้งสูงเมื�อเทียบกบัหลกัเกณฑใ์นเรื�องเช่นนี% ที�มิไดมี้การ
บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัต่าง ๆ   โดยทั�วไป       แต่ก็อาจจะมีกฎหมายบางฉบบัที�กาํหนดมาตรฐานที�
สูงกวา่ไว ้  ซึ� งจะตอ้งไปใชบ้งัคบัตามวธีิพิจารณาในการทาํคาํสั�งทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะนั%น ๆ  
ได ้  เช่น  ในเรื�องการลงโทษทางวนิยัแก่ขา้ราชการพลเรือน  ซึ� งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน  พ.ศ.  2535  ในหมวด  5  ตั%งแต่มาตรา  102  จนถึงมาตรา  111  ไดก้าํหนดวิธีพิจารณาก่อนออก
คาํสั�งทางปกครองในเรื�องการลงโทษทางวนิยัแก่ขา้ราชการไวอ้ยา่งละเอียด รัดกุม และมีมาตรฐานที�
ประกนัความเป็นธรรมไดดี้กวา่ที�กาํหนดอยูใ่นพระราชบญัญติัอยูแ่ลว้  จึงตอ้งยกเวน้ไม่นาํกฎหมาย
ดงักล่าวไปใชบ้งัคบั 
 ในเรื�องการดาํเนินการเพื�อออกคาํสั�งลงโทษทางวนิยันี%   กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการประเภทต่าง ๆ  ลว้นแลว้แต่ไดบ้ญัญติัไวใ้นทาํนองเดียวกบักฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนทั%งสิ%น  ดงันั%น  จงเห็นวา่กระบวนการดาํเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการนั%น     โดยปกติแลว้ยอ่ม
ไม่นาํพระราชบญัญติันี%ไปใชบ้งัคบั 
 

4.7 กฎหมายเฉพาะกาํหนดขัAนตอนและระยะเวลาอุทธรณ์โต้แย้งไว้แตกต่างจากพระราชบัญญตัินีA 

 กรณีนี%หมายความวา่ผูร่้างกฎหมายประสงคจ์ะใหเ้รื�องการกาํหนดขั%นตอนและระยะเวลา
ในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ตามกฎหมายเฉพาะที�แตกต่างไปจากพระราชบญัญติันี%   สามารถมีผลบงัคบัใชไ้ด้
โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีมาตรฐานที�สูงกวา่พระราชบญัญติันี%นั�นเอง ทั%งนี%   เพราะเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมาย
เฉพาะแต่ละฉบบัในเรื�องการเยยีวยาความเสียหายโดยกระบวนการอุทธรณ์ในขั%นตอนต่าง ๆ  และการ
กาํหนดระยะเวลาสาํหรับการโตแ้ยง้นั%นอาจจะมีอยูแ่ตกต่างกนัไป และในความเป็นจริงก็มีกฎหมาย
จาํนวนมากที�กาํหนดขั%นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์โตแ้ยง้ไวใ้นกฎหมายเฉพาะเหล่านี%อยูแ่ลว้ ซึ� งแตกต่าง
ไปจากมาตรฐานเกี�ยวกบัวธีิการใชอ้าํนาจหรือมาตรฐานในเรื�องการปฏิบติัราชการซึ�งมกัจะไม่ไดก้าํหนด
ไวใ้นกฎหมายเฉพาะ  ดงันั%น ผูร่้างกฎหมายจึงกาํหนดยกเวน้ไวมิ้ใหต้อ้งนาํพระราชบญัญติันี%ไปใชบ้งัคบั
ในกรณีการกาํหนดขั%นตอนและระยะเวลาการอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ตามที�กฎหมายเฉพาะไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ 
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4.8 คณะกรรมการวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 พระราชบญัญติันี% เป็นกฎหมายใหม่และมีหลกัการใหม่ในการปฏิบติัราชการอยูห่ลายกรณี  
จึงอาจมีปัญหาในการใชบ้งัคบักฎหมายพอสมควร  ทั%งในแง่ความลึกซึ% งทางวชิาการ  เพราะหลายเรื�องได้
เวน้ช่องวา่งไวเ้พื�อการพฒันาที�ยดืหยุน่ การชี%แนะแนวทางการพฒันาจึงมีความจาํเป็น  การออกอนุบญัญติั
ในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติันี%ก็มีหลายเรื�องที�จะตอ้งพฒันาใหถู้กตอ้งตามหลกัวิชาการ และความ
เหมาะสมของสังคม  ตลอดจนปัญหาในทางปฏิบติัซึ� งจาํเป็นตอ้งดาํเนินการประสานโดยทั�วไปทั%งใน
ราชการส่วนกลาง  ราชการส่วนภูมิภาค  ราชการส่วนทอ้งถิ�น  รัฐวสิาหกิจ  ตลอดจนหน่วยงานอื�นของรัฐ  
นอกจากนั%นยงัตอ้งมีการพฒันาวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองในเรื�องอื�นๆ อีกหลายกรณีที�ตอ้งดาํเนินการ  
ไม่วา่โดยการตีความประสานงานหรือแกไ้ขกฎหมาย  กรณีจึงมีความจาํเป็นตอ้งจดัตั%งคณะกรรมการ     
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองขึ%น 
 คณะกรรมการชุดนี%ประยกุตขึ์%นมาจากแนวทางของ  “Council  on  Tribunals”  ของ
องักฤษที�ช่วยประสานดูแลทางวชิาการใหแ้ก่คณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท  (tribunals)  และการจดั
ประชาพิจารณ์  (inquiries)  ซึ� งช่วยใหก้ารทาํงานประสานกนัไดต้ามความเหมาะสมของสังคม 
 4.8.1  องค์ประกอบของคณะกรรมการ ฯ                                                                                                    
  “มาตรา  7  ใหมี้คณะกรรมการคณะหนึ�งเรียกวา่  “คณะกรรมการวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง”  ประกอบดว้ย  ประธานกรรมการคนหนึ�ง  ปลดัสาํนกันายกรัฐมนตรี  
ปลดักระทรวงมหาดไทย  เลขาธิการคณะรัฐมนตรี  เลขาธิการคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน  
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  และผูท้รงคุณวฒิุอีกไม่นอ้ยกวา่หา้คนแต่ไม่เกินเกา้คน  เป็นกรรมการ 
  ใหค้ณะรัฐมนตรีแต่งตั%งประธานกรรมการและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ  โดย
แต่งตั%งจากผูซึ้� งมีความเชี�ยวชาญในทางนิติศาสตร์  รัฐประศาสนศาสตร์  รัฐศาสตร์  สังคมศาสตร์  หรือ
การบริหารราชการแผน่ดิน  แต่ผูน้ั%นตอ้งไม่เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
  ใหเ้ลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแต่งตั%งขา้ราชการของสาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเป็นเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการ” 
  “มาตรา  10  ใหส้าํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาทาํหนา้ที�เป็นสาํนกังาน
เลขานุการของคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  รับผิดชอบงานธุรการ  งานประชุม  
การศึกษาหาขอ้มูล  และกิจการต่าง ๆ  ที�เกี�ยวกบังานของคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง” 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว  จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติันี%กาํหนดใหค้ณะกรรมการ
ดงักล่าวประกอบดว้ยกรรมการ  2  ประเภท  คือ 
  (1)  กรรมการโดยตาํแหน่ง     ซึ� งไดแ้ก่    ขา้ราชการประจาํซึ� งเป็นหวัหนา้ส่วน
ราชการที�มีอาํนาจหนา้ที�เกี�ยวขอ้งโดยตรงกบัการดาํเนินงานตามพระราชบญัญติันี%  
  (2)  ประธานกรรมการและกรรมผูท้รงคุณวุฒิ  ซึ� งคณะรัฐมนตรีแต่งตั%งจากผูซึ้� ง
มีความเชี�ยวชาญในทางนิติศาสตร์  ฯลฯ 
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  ส่วนฝ่ายเลขานุการและสาํนกังานเลขานุการของคณะกรรมการ ฯ     นั%น
พระราชบญัญติันี%   กาํหนดใหเ้ป็นหนา้ที�ของสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา   ทั%งนี%   เนื�องจากสาํนกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นหน่วยงานกลางทางกฎหมายของรัฐบาลซึ�งไดด้าํเนินงานวิชาการทางกฎหมาย
ปกครองอยูแ่ลว้  ทั%งเป็นผูเ้ริ�มและมีส่วนร่วมในการจดัทาํพระราชบญัญติันี%มาตั%งแต่ตน้ 

4.8.2 อาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ฯ 

 มาตรา  11  แห่งพระราชบญัญติันี%   กาํหนดอาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ฯ  
ไวร้วม  6  ประการดว้ยกนั  ซึ� งอาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์  ไดส้รุปวา่  16   อาํนาจหนา้ที�ของ
คณะกรรมการชุดนี% ที�สาํคญัที�อยู ่ 4  ประการ  คือ 

(1) สอดส่องดูแลและใหค้าํแนะนาํ  (มาตรา  11  (1)) 
 พระราชบญัญติันี% ใชบ้งัคบักบัทุกกระทรวง  ทบวง  กรม  และหน่วยงาน

ของรัฐทุกประเภท  ความเขา้ใจในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติันี%ยอ่มมีไม่เท่าเทียมกนั  ความยติุธรรรม
ที�จะเกิดแก่ประชาชนจะไม่ทั�วถึงกนัดว้ย  การมีองคก์รที�มีความรู้เฉพาะคอยดูแลแนะนาํก็จะเป็น
ประโยชน์ที�ช่วยแกปั้ญหาในเรื�องนี%  

(2) ใหค้าํปรึกษา  (มาตรา  11  (2)) 
 กฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองยงัเป็นของใหม่สาํหรับ

ประเทศไทย  ในระยะตน้จึงหาผูมี้ความรู้โดยตรงในเรื�องนี%ไดย้าก  ในแต่ละหน่วยงานอาจมีปัญหาในการ
ปฏิบติัตามพระราชบญัญติันี% ในบางเรื�องเพราะขาดผูรู้้ภายในหน่วยงาน  การมีองคก์รใหค้าํปรึกษายอ่มจะ
เป็นประโยชน์แก่การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติันี% เป็นอยา่งมาก  ซึ� งการใหค้าํปรึกษาก็ตอ้งจดัโดยมีรูปแบบ
ที�สามารถสนองตอบลกัษณะของการบริหารราชการของไทยอยา่งแทจ้ริง 

(3) เสนอแนะการออกอนุบญัญติั  (มาตรา  11  (4)) 
 โดยที�กฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองยงัเป็นของใหม่สาํหรับ

ประเทศไทย  บางเรื�องจึงตอ้งพฒันาอยา่งค่อยเป็นค่อยไป  บางเรื�องหลกักฎหมายในต่างประเทศก็ไม่
ตรงกนั  จึงตอ้งรอติดตามประสบการณ์ของต่างประเทศในเรื�องนั%น ๆ  เสียก่อนเพื�อนาํมาเป็นแนวทางวา่
ประเทศไทยควรพฒันาไปในแนวทางใด  พระราชบญัญติันี% จึงกาํหนดใหมี้การออกอนุบญัญติัอยูห่ลาย
กรณีเพื�อเสริมแต่งกฎหมายใหส้มบูรณ์ตามการพฒันาของสังคมและวชิาการดา้นกฎหมายปกครองของไทย 

(4) จดัทาํรายงานเสนอคณะรัฐมนตรี  (มาตรา  11 (5)) 
 การที�จะทาํใหก้ารปฏิบติัราชการทางปกครองเป็นไปไดด้ว้ยดีนั%นไม่อาจ

เป็นไปไดที้�จะใหห้น่วยงานหนึ�งสั�งใหห้น่วยงานอื�นปฏิบติัไดเ้พราะต่างมีความรับผดิชอบของตนอยูแ่ต่
การที�หน่วยงานบางหน่วยไม่เขา้ใจและไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติันี%   ก็เป็นปัญหาในภาพรวมของ
ระบบราชการไทยเช่นกนั  จึงควรใหค้ณะกรรมการ ฯ  สามารถทาํรายงานใหค้ณะรัฐมนตรีทราบไดว้า่
ปัจจุบนัมีปัญหาในองคก์รทางปกครององคก์รใด  อยา่งไร  เพื�อที�คณะรัฐมนตรีจะไดด้าํเนินการแกไ้ขตาม
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อาํนาจหนา้ที�  นอกจากนั%นรายงานฉบบันี%อาจทาํใหค้ณะรัฐมนตรีทราบวา่สมควรที�จะพฒันากฎหมายวา่
ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองในเรื�องต่าง ๆ  ต่อไปอยา่งไร  เพราะยงัมีอีกหลายเรื�องที�รอการพฒันา
ทางวชิาการ  และมีอีกหลายเรื�องที�ตอ้งประยกุตใ์หส้อดคลอ้งกบัการเปลี�ยนแปลงของสังคมและวชิาการ
จดัการที�เปลี�ยนแปลงไปในแต่ละช่วงสมยั 
 

4.9 เจ้าหน้าที�ซึ�งมีอาํนาจทาํการพจิารณาทางปกครอง 

 เจา้หนา้ที�ซึ� งมีอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองในเรื�องใด  ไม่วา่จะเป็น  “เจา้หนา้ที�   
ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครอง”  หรือ  “เจา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครอง”  
และไม่วา่จะอยูใ่นฐานะผูอ้อกคาํสั�งทางปกครอง  หรือผูเ้สนอแนะให้ออกคาํสั�งทางปกครอง  หรือ
ผูอ้นุมติัหรือใหค้วามเห็นชอบในการออกคาํสั�งทางปกครองก็ตาม  จะตอ้งมีความดาํรงอยูใ่นทางกฎหมาย
ในเวลาที�กระทาํการเหล่านั%นและกระทาํการเหล่านั%นโดยเคาระและปฏิบติัตามหลกัการดาํเนินงานบาง
ประการดว้ย  มิฉะนั%นแลว้  ในสายตาของกฎหมายไม่อาจถือไดเ้ลยวา่การกระทาํเหล่านั%นเป็นการอนัทาํ
ลงโดยเจา้หนา้ที�ซึ� งมีอาํนาจหนา้ที�ในเรื�องนั%น 
 หลกัเกณฑเ์กี�ยวกบัความดาํรงอยูใ่นทางกฎหมายและการดาํเนินงานของเจา้หนา้ที�ซึ� งมี
อาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองมีความแตกต่างกนัออกไป  ดงันี%  
 4.9.1   “เจ้าหน้าที�”  จะต้องได้รับการแต่งตัAงโดยชอบด้วยกฎหมาย 
  บุคคลที�ทาํการพิจารณาทางปกครองในเรื�องใด  ตอ้งไดรั้บแต่งตั%งใหด้าํรง
ตาํแหน่งซึ� งมีอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองในเรื�องนั%น  การพิจารณาทางปกครองในเรื�องใดที�ทาํโดย
บุคคลที�ไม่เคยไดรั้บแต่งตั%งใหด้าํรงตาํแหน่งซึ� งมีอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองในเรื�องนั%นเลย  ไม่วา่
ในเวลาใด ๆ  แต่ไดแ้สดงตนวา่เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และในสายตาของ
กฎหมายแลว้  ถือวา่เป็นโมฆะ  เช่น  ตามพระราชบญัญติัสถานบริการ  พ.ศ.  2509  ผูบ้ญัชาการตาํรวจ
นครบาลเป็นเจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจออกใบอนุญาตตั%งสถานบริการ  ดงันี%   ถา้พลตาํรวจโท  ก.  ไม่เคย
ไดรั้บแต่งตั%งใหด้าํรงตาํแหน่งผูบ้ญัชาการตาํรวจนครบาล  และใชอ้าํนาจในตาํแหน่งดงักล่าวออก
ใบอนุญาตตั%งสถานบริการให้แก่นาย  ข.  ใบอนุญาตฉบบันี% ยอ่มเป็นโมฆะ  ไม่มีผลทางกฎหมายมาตั%งแต่ตน้ 
  โดยสภาพแลว้  การแต่งตั%งบุคคลใหด้าํรงตาํแหน่งซึ� งมีอาํนาจทาํการพิจารณา
ทางปกครองก็เป็นคาํสั�งทางปกครองเช่นกนั    ดงันั%น    จึงอาจชอบหรือมิชอบดว้ยกฎหมายก็ได ้   เหตุที�
ทาํใหก้ารแต่งตั%งบุคคลใหด้าํรงตาํแหน่งซึ� งมีอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั%น
มีหลายประการ  เช่น  ผูท้าํการแต่งตั%งมิใช่เจา้หนา้ที�ซึ� งมีอาํนาจแต่งตั%งบุคคลที�ไดรั้บแต่งตั%งขาดคุณสมบติั
ที�จะเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งนั%นได ้ หรือบุคคลที�ไดรั้บแต่งตั%งมีลกัษณะตอ้งหา้มมิใหด้าํรงตาํแหน่งนั%น  ฯลฯ 
  บุคคลที�ไดรั้บแต่งตั%งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้ดาํรงตาํแหน่งซึ� งมีอาํนาจทาํการ
พิจารณาทางปกครองยอ่มจะตอ้งพน้จากตาํแหน่งนั%นในภายหลงั  ปัญหามีอยูว่า่การพน้จากตาํแหน่งของ
เขาจะมีผลกระทบกระเทือนความสมบูรณ์ของการพิจารณาทางปกครองที�เขาไดท้าํลงไปก่อนที�จะพน้จาก
ตาํแหน่งนั%นหรือไม่  เพียงใด 
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  พระราชบญัญติันี%บญัญติัถึงผลของการที�   “เจา้หนา้ที�”   ไดรั้บการแต่งตั%งโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไวใ้นมาตรา  19  ดงันี%  
  “มาตรา  19  ถา้ปรากฏภายหลงัวา่เจา้หนา้ที�หรือกรรมการในคณะกรรมการที�มี
อาํนาจพิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มหรือการแต่งตั%งไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
อนัเป็นเหตุใหผู้น้ั%นตอ้งพน้จากตาํแหน่ง       การพน้จากตาํแหน่งเช่นวา่นี%ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที�
ผูน้ั%นไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจหนา้ที�” 

4.9.2 “เจ้าหน้าที�”  จะต้องเป็นผู้มีอํานาจหน้าที�ในเรื�องนัAน 

 มาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
 “มาตรา  12  คาํสั�งทางปกครองจะตอ้งกระทาํโดยเจา้หนา้ที�ซึ� งมีอาํนาจหนา้ที�

ในเรื�องนั%น” 
 อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์  ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้ 17 
 ความสามารถในการมีคาํสั�งทางปกครองคือการมีอาํนาจกระทาํการ  เจา้หนา้ที�

ซึ� งมีอาํนาจหนา้ที�ในเรื�องใด จึงจะเป็นผูมี้ความสามารถออกคาํสั�งทางปกคอรงในเรื�องนั%นได ้(มาตรา  12) 
 ความสามารถนี%อาจเกิดขึ%นไดโ้ดยกฎหมายกาํหนดหรือไดรั้บมอบอาํนาจโดย

ถูกตอ้งตามกฎหมาย เช่น มาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ.  2535 กาํหนดใหน้ายทะเบียน
มีอาํนาจเพิกถอนทะเบียนของวตัถุอนัตรายที�ไม่ถูกตอ้งได ้  ซึ� งโดยหลกัแลว้การใหมี้อาํนาจทางปกครอง
จะตอ้งกระทาํดว้ยความระมดัระวงั  เพราะอาํนาจนี%อาจใหไ้ปลบลา้งทาํลายสิทธิของบุคคลได ้  การให้
ผูใ้ดมีอาํนาจทางปกครองจึงตอ้งกาํหนดไวใ้นกฎหมาย 

 การมีอาํนาจอาจขึ%นอยูก่บัเวลา  หากไม่เป็นไปตามเวลาดงักล่าว  กไ็ม่มีอาํนาจ
กระทาํ  เช่น  ออกคาํสั�งทางปกครองก่อนวาระการดาํรงตาํแหน่งของตนจะเริ�มหรือเมื�อพน้วาระการดาํรง
ตาํแหน่งของตนไปแลว้ 

 นอกจากนั%นการมีอาํนาจขึ%นอยูก่บัสถานที� การใชอ้าํนาจนอกสถานที�จึงไม่มี   
ผลในกฎหมาย  เช่น  นายกเทศมนตรีอาจมีคาํสั�งใหป้ฏิบติัการภายในเขตเทศบาลของตนได ้  แต่ถา้ไปสั�ง
บุคคลให้รื% อถอนป้ายขา้งถนนที�อยูน่อกเขตเทศบาลของตนเพราะเขา้ใจผิดวา่อยูใ่นเขตเทศบาลของตน     
ก็เป็นการบกพร่องในเรื�องที�ความสามารถ 

 “เจา้หนา้ที�”  ซึ� งมีอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองอาจเป็นผูด้าํรงตาํแหน่ง
หรือคณะกรรมการก็ได ้  และอาจไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองของรัฐทาํการพิจารณาทาง
ปกครองในเรื�องหนึ�งเรื�องใดในฐานะผูอ้อกคาํสั�งทางปกครอง  ผูเ้สนอนใหอ้อกคาํสั�งทางปกครอง  หรือ
ผูอ้นุมติัหรือใหค้วามเห็นชอบในการออกคาํสั�งทางปกครองก็ได ้  โดยเจา้หนา้ที�ที�มีอาํนาจทาํการพิจารณา
ทางปกครองในเรื�องหนึ�งเรื�องใดอาจเป็น  “เจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครอง”  หรือ  
“เจา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครอง”  ในเรื�องนั%นก็ได ้
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 (1)   เจ้าหน้าที�ผู้ทรงอาํนาจทําการพจิารณาทางปกครอง 

  โดยปกติแลว้  กฎหมายที�ก่อตั%งอาํนาจออกคาํสั�งทางปกครองในเรื�องหนึ�ง
เรื�องใด   มกัจะกาํหนดไวเ้สมอวา่ใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งในหรือคณะกรรมการคณะใดเป็นผูมี้อาํนาจออก
คาํสั�งทางปกครองในเรื�องนั%น  และในกรณีที�คาํสั�งทางปกครองในเรื�องนั%นตอ้งให้เจา้หนา้ที�อื�นเสนอแนะ
หรืออนุมติัหรือใหค้วามเห็นชอบก่อน  กฎหมายดงักล่าวก็มกัจะกาํหนดไวด้ว้ยวา่ใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งใด
หรือคณะกรรมการคณะใดเป็นผูมี้อาํนาจเสนอแนะหรืออนุมติัหรือใหค้วามเห็นชอบ 

  อยา่งไรก็ตาม  กฎหมายที�ก่อตั%งอาํนาจออกคาํสั�งทางปกครองในเรื�องหนึ�ง
เรื�องใดบางฉบบัไม่ไดก้าํหนดไวโ้ดยตรงวา่ใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งใดหรือคณะกรรมการคณะใดเป็นผูมี้อาํนาจ
เสนอแนะใหอ้อกคาํสั�งทางปกครองหรืออนุมติัหรือใหค้วามเห็นชอบในการออกคาํสั�งทางปกครองในเรื�อง
นั%น  แต่บญัญติัให้รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายนั%นเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งเจา้หนา้ที�ซึ� งมีอาํนาจกระทาํ
การต่าง ๆ  ดงักล่าวอีกทอดหนึ�ง  เช่น  พระราชบญัญติัอาวธุปืน  เครื�องกระสุนปืน  วตัถุระเบิด  ดอกไม้
เพลิง  และสิ�งเทียมอาวธุปืน  พ.ศ.  2490   บญัญติัใหน้ายทะเบียนทอ้งที�เป็นผูมี้อาํนาจออกใบอนุญาตทาํ  
ซื%อ  มี  ใช ้  สั�ง  หรือนาํเขา้ซึ� งอาวธุปืนหรือเครื�องกระสุนปืนส่วนบุคคลมีอาํนาจออกใบอนุญาตทาํ  
ประกอบ  ซ่อมแซม  เปลี�ยนลกัษณะ  สั�ง  นาํเขา้  คา้  หรือจาํหน่าย  ดว้ยประการใด ๆ  ซึ� งวตัถุระเบิด  
และมีอาํนาจออกใบอนุญาตทาํ  สั�ง  นาํเขา้  หรือคา้ซึ� งดอกไมเ้พลิงและบญัญติัใหรั้ฐมนตรีวา่การ
กระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบญัญติันี%   และใหมี้อาํนาจแต่งตั%งนายทะเบียน 

  การที�ผูบ้ญัญติักฎหมายฉบบัที�ก่อตั%งอาํนาจออกคาํสั�งทางปกครองในเรื�อง
หนึ�งเรื�องใดไดก้าํหนดใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งใดหรือคณะกรรมการคณะใดเป็นผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณา
ทางปกครองในเรื�องนั%นก็ดี  การที�รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายฉบบัที�ก่อตั%งอาํนาจออกคาํสั�งทาง
ปกครองในเรื�องหนึ�งเรื�องใดไดแ้ต่งตั%งให้ผูด้าํรงตาํแหน่งใด  หรือคณะกรรมการคณะใดเป็นผูท้รงอาํนาจ
ทาํการพิจารณาทางปกครองในเรื�องนั%นก็ดี  ยอ่มเป็นเครื�องแสดงใหเ้ห็นโดยปริยายวา่  ผูบ้ญัญติักฎหมาย
ฉบบันั%นหรือรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายฉบบันั%น  แลว้แต่กรณีมีความไวว้างใจในตวับุคคลที�ดาํรง
ตาํแหน่งนั%นหรือในตวับุคคลต่าง ๆ  ที�เป็นกรรมการในคณะกรรมการคณะนั%นเป็นพิเศษวา่อยูใ่นฐานะที�
จะใชค้วามรู้  ความสามารถ  ตลอดจนประสบการณ์ของเขาทาํการพิจารณาทางปกครองในเรื�องนั%นได้
โดยถูกตอ้งตามกฎหมายและอยา่งเหมาะสมแก่กรณี  ดงันั%น  จึงเกิดหลกักฎหมายทั�วไปขึ%นมาหลกัหนึ�งวา่  
เจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองในเรื�องใด  จะตอ้งใชอ้าํนาจออกคาํสั�งทางปกครอง  
หรือใชอ้าํนาจเสนอแนะใหอ้อกคาํสั�งทางปกครอง  หรืออนุมติัหรือใหค้วามเห็นชอบในการออกคาํสั�ง
ทางปกครองดว้ยตนเอง  จะมอบหมายใหเ้จา้หนา้ที�อื�นกระทาํการต่าง ๆ  ดงักล่าวแทนมิได ้  (delegates  
non  potest  delegare)  

 (2)  เจ้าหน้าที�ผู้รับมอบอาํนาจทาํการพจิารณาทางปกครอง 
  เนื�องจากกฎหมายที�ก่อตั%งอาํนาจออกคาํสั�งทางปกครองมีอยูม่ากมาย  แต่

เจา้หนา้ที�ที�กฎหมายหรือรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายไวว้างใจใหเ้ป็นผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทาง
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ปกครองนั%นมีจาํนวนจาํกดั  ดงันั%น  ผูด้าํรงตาํแหน่งแต่ละตาํแหน่งจะเป็นผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทาง
ปกครองตามกฎหมายหลายฉบบัมาก  การบงัคบัใหเ้จา้หนา้ที�เหล่านั%นตอ้งใชอ้าํนาจกระทาํการต่าง ๆ  
ดงักล่าวดว้ยตนเองในทุกกรณีจึงอาจทาํใหก้ารบริการสาธารณะขาดความต่อเนื�อง หรือหยดุชะงกัได ้ 
ดงันั%น  จึงตอ้งผอ่นคลายความเคร่งครัดของหลกักฎหมายที�วา่  เจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทาง
ปกครองในเรื�องใด  จะตอ้งใชอ้าํนาจดงักล่าวดว้ยตนเอง  โดยการยอมใหเ้จา้หนา้ที�ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการ
พิจารณาทางปกครองมอบอาํนาจใหเ้จา้หนา้ที�อื�นทาํการพิจารณาทางปกครองแทนไดบ้า้ง 

  เจา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองจะมีอาํนาจทาํการ
พิจารณาทางปกครองไดต้ามกฎหมาย  ก็ต่อเมื�อตนไดรั้บมอบอาํนาจนั%นมาโดยชอบดว้ยกฎหมาย  การที�
เจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองมอบอาํนาจให้เจา้หนา้ที�อื�นทาํการพิจารณาทางปกครอง
แทนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ไม่มีผลทาํใหเ้จา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองได้
ตามกฎหมายแต่อยา่งใดเลย  ดงันั%น  จึงสมควรพิจารณากนัต่อไปวา่  การมอบอาํนาจใหท้าํการพิจารณา
ทางปกครองแทนจะตอ้งเคารพและปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์  วธีิการและเงื�อนไขเช่นไรบา้ง  จึงจะชอบดว้ย
กฎหมาย   และมีผลทาํใหเ้จา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองมีอาํนาจทาํการพิจารณา
ทางปกครองไดต้ามกฎหมาย 

  การที�เจา้หน้าที�ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองมอบอาํนาจให้
เจา้หนา้ที�อื�นทาํการพิจารณาทางปกครองแทนจะเป็นการมอบอาํนาจที�ชอบดว้ยกฎหมายได ้  ก็ต่อเมื�อ
เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ วธีิการ  และเงื�อนไข  ดงัต่อไปนี% คือ 

  (ก)  กฎหมายอนุญาตใหเ้จา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครอง
มอบอาํนาจใหเ้จา้หนา้ที�อื�นทาํการพิจารณาทางปกครองแทนได ้

   การมอบอาํนาจในกฎหมายมหาชนนั%นต่างกบัการมอบอาํนาจหรือการ
ตั%งตวัแทนในกฎหมายเอกชน  กล่าวคือ  ตามกฎหมายเอกชนนั%น  บุคคลอาจมอบอหมายใหผู้อื้�นซึ� งตน
ไวว้างใจใชสิ้ทธิหรือปฏิบติัหนา้ที�ใด ๆ  ที�ตนมีอยูต่ามกฎหมายแทนไดเ้สมอ  เวน้แต่ตามกฎหมายหรือวา่
โดยสภาพแห่งสิทธิหรือหนา้ที�นั%น ๆ  แลว้  บุคคลนั%นจะตอ้งใชห้รือปฏิบติัดว้ยตนเองเป็นการเฉพาะตวั  
แต่ตามกฎหมายมหาชน  เจา้หนา้ที�ที�กฎหมายมอบหมายใหใ้ชอ้าํนาจของรัฐดาํเนินการอยา่งหนึ�งอยา่งใด  
จะมอบอาํนาจใหเ้จา้หนา้ที�อื�นดาํเนินการอยา่งนั%น ๆ  แทนตนได ้ ก็เฉพาะแต่ในกรณีที�กฎหมายบญัญติั
อนุญาตไวเ้ท่านั%น  หากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัอนุญาตไว ้ การมอบอาํนาจยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

  (ข)  ตามปกติแลว้  เมื�อกฎหมายใดอนุญาตใหเ้จา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการ
พิจารณาทางปกครองมอบอาํนาจใหเ้จา้หนา้ที�อื�นทาํการพิจารณาทางปกครองแทนได ้  กฎหมายนั%นก็
มกัจะกาํหนดไวด้ว้ยวา่  หากเจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองประสงคจ์ะมอบอาํนาจ
นั%น  จะมอบอาํนาจนั%นให้เจา้หนา้ที�ใดไดบ้า้ง  ดงันั%น  เจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครอง
จึงตอ้งมอบอาํนาจนั%นใหเ้จา้หนา้ที�ที�กฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั%น  การที�เจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการ
พิจารณาทางปกครองมอบอาํนาจนั%นให้เจา้หนา้ที�อื�นนอกเหนือไปจากเจา้หนา้ที�ที�กฎหมายกาํหนดไวย้อ่ม
เป็นการมอบอาํนาจที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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  (ค)  การมอบอาํนาจตอ้งทาํตามแบบที�กฎหมายกาํหนดไว ้      ซึ� งกฎหมาย
กาํหนดแบบของการมอบอาํนาจไวแ้ตกต่างกนัออกไป  เช่น  ใหท้าํเป็นหนงัสือ ใหท้าํเป็นคาํสั�งและ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฯลฯ 

   กฎหมายที�อนุญาตใหม้อบอาํนาจได ้       กาํหนดเจา้หนา้ที�ที�อาจรับ
มอบอาํนาจไดแ้ละกาํหนดแบบของการมอบอาํนาจดงักล่าวขา้งตน้อาจเป็นกฎหมายฉบบัที�ก่อตั%งอาํนาจ
ออกคาํสั�งทางปกครองก็ได ้ หรืออาจเป็นกฎหมายที�กาํหนดหลกัเกณฑ ์ วธีิการ และเงื�อนไขของการมอบ
อาํนาจทางปกครองของรัฐไวเ้ป็นการทั�วไปก็ได ้  เช่น  พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน  
พ.ศ.  2535  มาตรา  38 – มาตรา  40  ซึ� งบญัญติัหลกัเกณฑว์ธีิการและเงื�อนไขของการมอบอาํนาจภายใน
ราชการบริหารส่วนกลางและราชการบริหารส่วนภูมิภาคไวเ้ป็นการทั�วไป  พระราชบญัญติัเทศบาล    
พ.ศ.  2496  มาตรา  39  ซึ�งบญัญติัหลกัเกณฑ ์  วธีิการ และเงื�อนไขของการมอบอาํนาจภายในเทศบาล  
ต่าง ๆ  ไวเ้ป็นการทั�วไป 

  เมื�อเป็นเช่นนี%     จึงตอ้งถือวา่  กฎหมายฉบบัที�ก่อตั%งอาํนาจออกคาํสั�งทาง
ปกครองเป็น  “กฎหมายพิเศษ”  (lex  specialis)  ส่วนกฎหมายฉบบัที�กาํหนดหลกัเกณฑว์ธีิการและ
เงื�อนไขของการมอบอาํนาจทางปกครองของรัฐไวเ้ป็นการทั�วไป  “เป็นกฎหมายทั�วไป”  (lex  generalis)  
และดงันั%น  การมอบอาํนาจจึงตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์ วธีิ การ  และเงื�อนไขที�กฎหมายพิเศษกาํหนดไว ้ 
เจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองจะทาํการมอบอาํนาจนั%นตามหลกัเกณฑ ์  วธีิการและ
เงื�อนไขที�กฎหมายทั�วไปกาํหนดไวไ้ด ้  ก็ต่อเมื�อกฎหมายฉบบัที�ก่อตั%งอาํนาจออกคาํสั�งทางปกครองซึ�ง
เป็นกฎหมายพิเศษมิไดก้าํหนดเรื�องการมอบอาํนาจไวเ้ป็นอยา่งอื�น 

  อนึ�ง  สมควรกล่าวดว้ยวา่  เมื�อเจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจทาํการพิจารณาทาง
ปกครองไดท้าํการมอบอาํนาจนั%นโดยชอบแลว้  เจา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจมีหนา้ที�ตอ้งรับมอบอาํนาจนั%น  
และโดยหลกัแลว้ เจา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองจะมอบอาํนาจนั%นให้แก่
เจา้หนา้ที�อื�นต่อไปอีกช่วงหนึ�งไม่ได ้   

  หลกัที�วา่เจา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจทาํการพิจารณาทางปกครองจะมอบอาํนาจ
นั%นใหแ้ก่เจา้หนา้ที�อื�นต่อไปอีกช่วงหนึ�งไม่ไดนี้% มีขอ้ยกเวน้อยูบ่า้งเหมือนกนั เช่น  พระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน   พ.ศ.  2534  มาตรา  39  บญัญติัยกเวน้หลกัดงักล่าวไว ้  มีใจความวา่   
เมื�อรัฐมนตรีวา่การกระทรวง  รัฐมนตรีวา่การทบวง  ปลดัสาํนกันายกรัฐมนตรี  ปลดักระทรวง  อธิบดี  
หรือผูด้าํรงตาํแหน่งเทียบเท่า  มอบอาํนาจใหแ้ก่ผูว้า่ราชการจงัหวดั  ผูว้า่ราชการจงัหวดัจะมอบอาํนาจนั%น
ใหแ้ก่รองผูว้า่ราชการจงัหวดั  ผูช่้วยผูว้า่ราชการจงัหวดั  ปลดัจงัหวดั  หวัหนา้ส่วนราชการประจาํจงัหวดั  
นายอาํเภอ  ปลดัอาํเภอผูเ้ป็นหวัหนา้ประจาํกิ�งอาํเภอ      หรือหวัหนา้ส่วนราชการประจาํอาํเภอ   ต่อไป
อีกช่วงหนึ�งก็ได ้  ในกรณีที�ผูว้า่ราชการจงัหวดัมอบอาํนาจนั%นให้แก่รองผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือผูช่้วย      
ผูว้า่ราชการจงัหวดัต่อไปอีกช่วงหนึ�ง  ผูว้า่ราชการจงัหวดัตอ้งแจง้ใหผู้ม้อบอาํนาจชั%นตน้ทราบ  ส่วนใน
กรณีที�ประสงคจ์ะมอบอาํนาจนั%นใหแ้ก่ปลดัจงัหวดั หวัหนา้ส่วนราชการประจาํจงัหวดั นายอาํเภอ  
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ปลดัอาํเภอผูเ้ป็นหวัหนา้ประจาํกิ�งอาํเภอ  หรือหวัหนา้ส่วนราชการประจาํอาํเภอต่อไปอีกช่วงหนึ�ง       
ผูว้า่ราชการจงัหวดัตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากผูม้อบอาํนาจชั%นตน้ก่อน  จึงจะกระทาํได ้

  การมอบอาํนาจใหท้าํการพิจารณาทางปกครองแทนเป็นการโอนอาํนาจ
ดงักล่าวจากเจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจไปยงัเจา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจ     เจา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจจึงไม่ได้
ทาํการพิจารณาทางปกครองในฐานะที�เป็นตวัแทนของเจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจ  แต่ทาํการเช่นวา่นั%นในนาม
ของตนเอง   ดงันั%น    ตราบใดที�ยงัไม่ไดเ้พิกถอนการมอบอาํนาจ    เจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจจะสอดเขา้ไป
ทาํการพิจารณาทางปกครองแทนที�เจา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจมิได ้   เจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจคงมีแต่เพียง
อาํนาจหนา้ที�กาํกบัติดตามผลการพิจารณาทางปกครองของผูรั้บมอบอาํนาจ  และแนะนาํแกไ้ขการ
พิจารณาทางปกครองของเจา้หนา้ที�ผูรั้บมอบอาํนาจเท่านั%น  (พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผน่ดิน  พ.ศ.  2534  มาตรา  40  วรรคสอง) 

  การมอบอาํนาจใหท้าํการพิจารณาทางปกครองแทนดงักล่าวขา้งตน้ ต่างกบั
การรักษาราชการแทนซึ�งเป็นกรณีที�ใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งหนึ�งไปดาํรงตาํแหน่งอื�นอีกตาํแหน่งหนึ�งเป็นการ
ชั�วคราว  เพราะเหตุที�ไม่มีผูด้าํรงตาํแหน่งหลกัหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบติัราชการได ้  ดงันั%น  ผูรั้กษาราชการ
แทนจึงทาํการพิจารณาทางปกครองในฐานะที�เป็นเจา้หนา้ที�ผูท้รงอาํนาจนั%นเลยทีเดียว  18 
 

4.10   การพจิารณาออกคําสั�งทางปกครอง 

 4.10.1    การเริ�มการพจิารณาทางปกครอง 

  รองศาสตราจารย์  ดร.วรพจน์  วิศรุตพชิญ์  ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องไว ้19   วา่  
เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองต่างกบัศาลในขอ้ที�วา่  โดยหลกัแลว้เจา้หนา้ที�ที�กฎหมายกาํหนดใหมี้อาํนาจออก
คาํสั�งทางปกครองจะริเริ�มใชอ้าํนาจออกคาํสั�งไดด้ว้ยตนเอง  ไม่จาํเป็นตอ้งมีผูใ้ดร้องขอ  ต่างกบัศาลซึ�ง 
ถา้ไม่มีโจทกม์ายื�นคาํฟ้องหรือไม่มีผูร้้องมายื�นคาํขอ  ศาลจะหยบิคดีหรือขอ้พิพาทขึ%นมาพิจารณาเอง
ไม่ได ้ แต่เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองนั%นจะตอ้งริเริ�มใชอ้าํนาจออกคาํสั�งทางปกครองดว้ยตนเอง  เช่น 
  - มีการก่อสร้างหรือต่อเติมอาคารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ต่อมาเมื�อเจา้หนา้ที�มาพบ
ก็สามารถริเริ�มออกคาํสั�งทางปกครองให้รื%อถอนอาคารดงักล่าวไดท้นัทีโดยไม่จาํเป็นตอ้งรอใหเ้จา้ของ
อาคารขา้งเคียงมาร้องเรียนเสียก่อน 
  -  ผูบ้งัคบับญัชาพบวา่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนทาํผิดวนิยั  ก็ตอ้งดาํเนินการทาง
วนิยัทนัทีโดยไม่จาํเป็นตอ้งใหใ้ครมาร้องเรียนกล่าวโทษเพราะริเริ�มกระบวนการออกคาํสั�งลงโทษทาง
วนิยัไดด้ว้ยตนเอง 
  อยา่งไรก็ตาม  หลกัดงักล่าวก็มีขอ้ยกเวน้  กล่าวคือ  มีคาํสั�งทางปกครองบาง
ประเภท  ซึ� งโดยสภาพแลว้เจา้หนา้ที�จะริเริ�มออกคาํสั�งทางปกครองดว้ยตนเองไม่ได ้  แต่จะตอ้งรอให้
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   ดร.ชาญชยั  แสวงศกัดิS ,  คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง,  หนา้  65 - 72 
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   วรพจน ์ วิศรุตพิชญ,์  อา้งแลว้ใน  (14) 
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เอกชนร้องขอเสียก่อน  จึงจะริเริ�มกระบวนพิจารณาออกคาํสั�งทางปกครองประเภทนั%นได ้ ตวัอยา่งที�เห็น
ไดช้ดัก็คือ  การออกใบอนุญาตทั%งหลาย  เช่น  ใบอนุญาตขบัขี�รถยนต ์  ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร  หรือ
ใบอนุญาตจดัตั%งสถานบริการ  เป็นตน้  ซึ� งหากเจา้หนา้ที�ไปออกใบอนุญาตดงักล่าว โดยที�ไม่มีผูใ้ดร้องขอ  
ก็เป็นการออกใบอนุญาตที�ผิดขั%นตอนและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

4.10.2 หลกัในการพจิารณาทางปกครอง 

 4.10.2.1  หลกัการไม่ยดึแบบพิธี 
   อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องไว ้  20  วา่ 

การพิจารณาทางปกครองให้ยดึหลกัความเรียบง่าย และความสะดวกเพื�อใหบ้รรลุวตัถุประสงคม์ากกวา่   
การมีแบบพิธีนั%นถือเป็นขอ้ยกเวน้ซึ� งฝ่ายปกครองจะตอ้งทาํเช่นนั%นต่อเมื�อมีกฎหมายบงัคบัใหต้อ้งทาํเท่านั%น  
ในการใชก้ฎหมายจะตอ้งมีแนวโนม้ไปในทางที�เอาความสาํเร็จตามวตัถุประสงคเ์ป็นหลกั  การมิได้
ปฏิบติัตามแบบพิธีบางอยา่งในการพิจารณาทางปกครองหากไม่เป็นกรณีสาํคญัเพื�อประกนัสิทธิของเอกชน  
ก็ไม่ถือวา่ทาํการใหก้ารทาํคาํสั�งทางปกครองนั%นบกพร่อง  หลกัดงักล่าวจึงอาจใชใ้นการตีความเมื�อมี
ปัญหาไดว้า่ ควรดาํเนินการเช่นใด    

4.10.2.2 หลกัความรวดเร็วและอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชน  
  มาตรา  33  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
  “มาตรา  33  เพื�อประโยชน์ในการอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชน  

ความประหยดัและความมีประสิทธิภาพในการดาํเนินของรัฐ  ใหค้ณะรัฐมนตรีวางระเบียบกาํหนด
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเพื�อให้เจา้หนา้ที�กาํหนดเวลาสําหรับการพิจารณาทางปกครองขึ%นไวต้ามความเหมาะสม
แก่กรณี  ทั%งนี%   เท่าที�ไม่ขดัหรือแยง้กบักฎหมายหรือกฎในเรื�องนั%น 

  ในกรณีที�การดาํเนินงานในเรื�องใดจะตอ้งผา่นการพิจารณาของ
เจา้หนา้ที�มากกวา่หนึ�งราย  เจา้หนา้ที�ที�เกี�ยวขอ้งมีหนา้ที�ตอ้งประสานงานกนัในการกาํหนดเวลาเพื�อการ
ดาํเนินงานในเรื�องนั%น” 

  มาตรา  85  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
  “ใหถื้อวา่ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการปฏิบติัราชการเพื�อ

ประชาชนของหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2532  เป็นระเบียบที�คณะรัฐมนตรีวางขึ%นตามมาตรา  33  แห่ง
พระราชบญัญติันี% ” 

  จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ระเบียบสาํนกั
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการปฏิบติัราชการเพื�อประชาชนของหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  2532  ซึ� งกาํหนดเวลา
ในการปฏิบติัราชการเพื�อประชาชนของหน่วยงานของรัฐก็คือ  มาตรการอยา่งหนึ�งในกฎหมายวา่ดว้ยวธีิ
ปฏิบติัราชการทางปกครองที�ไดมี้การนาํมาทดลองใชใ้นประเทศไทยมาตั%งแต่ปี  พ.ศ.  2532  แลว้ 
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4.10.2.3 หลกัการใชภ้าษาไทย 
  มาตรา  26  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
  “เอกสารที�ยื�นต่อเจา้หนา้ที�ให้จดัทาํเป็นภาษาไทย  ถา้เป็นเอกสารที�

ทาํขึ%นเป็นภาษาต่างประเทศ  ใหคู้่กรณีจดัทาํคาํแปลเป็นภาษาไทยที�มีการรับรองความถูกตอ้งมาใหภ้ายใน
ระยะเวลาที�เจา้หนา้ที�กาํหนด  ในกรณีนี% ใหถื้อวา่เอกสารดงักล่าวไดย้ื�นต่อเจา้หนา้ที�ในวนัที�เจา้หนา้ที�
ไดรั้บคาํแปลนั%น  เวน้แต่เจา้หนา้ที�จะยอมรับเอกสารที�ทาํขึ%นเป็นภาษาต่างประเทศและในกรณีนี% ใหถื้อวา่
วนัที�ไดย้ื�นเอกสารฉบบัที�ทาํขึ%นเป็นภาษาต่างประเทศเป็นวนัที�เจา้หนา้ที�ไดรั้บเอกสารดงักล่าว 

  การรับรองความถูกตอ้งของคาํแปลเป็นภาษาไทยหรือการยอมรับ
เอกสารที�ทาํขึ%นเป็นภาษาต่างประเทศ  ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการที�กาํหนดในกฎกระทรวง” 

  อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์  ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้ 21  วา่  
การพิจารณาทางปกครองตอ้งใชภ้าษาไทยเป็นหลกัเพราะเป็นภาษาราชการ เอกสารใดที�เป็นภาษา 
ต่างประเทศ  หากนาํมาใชใ้นการพิจารณาทางปกครองก็ตอ้งหาคาํแปลเป็นภาษาไทยที�มีการรับรองความ
ถูกตอ้ง  ทั%งนี%   เพราะภาษามีหลายภาษา  การที�เจา้หนา้ที�ตอ้งจดัทาํคาํแปลเองจึงไม่ถูกตอ้ง  ภาษาควรอยู่
ในความรับผดิชอบของผูน้าํมายื�น  ซึ� งการแปลภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยนั%นอาจดาํเนินการโดย
บุคคลที�น่าเชื�อถือไดห้ลายวธีิ  มาตรา  26  วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติันี% จึงกาํหนดใหอ้อกกฎหมาย
กระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์ในเรื�องนี%วา่วธีิการใดจะเป็นที�ยอมรับไดต้ามกฎหมายนี%  

  การรับรองความถูกตอ้งของคาํแปลนั%นขึ%นอยูก่บัสถานที�ที�ทาํเอกสาร  
ถา้เป็นเอกสารที�ทาํในประเทศที�มีระบบการรับรองเอกสารเช่นใด  หากใชร้ะบบเช่นนั%น  ก็ควรเป็นที�
ยอมรับได ้

  สาํหรับในประเทศไทยอาจทาํได ้ 2  วธีิคือ 
  (1)  ใหน้ายอาํเภอรับรองตามมาตรา  89  22    แห่งพระราชบญัญติั

ลกัษณะปกครองทอ้งที�  พุทธศกัราช  2457  หรือ 
  (2)  ใหก้ระทรวงการต่างประเทศรับรองให้ 
  แต่วธีิการเหล่านี% เป็นการทาํในเชิงช่วยเหลือ  ยงัไม่มีลกัษณะเป็นงาน

ประจาํ  มาตรา  26  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติันี% จึงกาํหนดให้ออกกฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑใ์น
เรื�องนี%   ซึ� งขณะนี%ไดมี้การออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา  26  วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติันี%แลว้  
คือ  กฎกระทรวง  (พ.ศ.  2540)  ออกตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  
2539  ใชบ้งัคบัตั%งแต่วนัที�  22  พฤษภาคม  2540  ซึ� งกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการรับรองความถูกตอ้ง
ของคาํแปลเป็นภาษาไทยของเอกสารที�ทาํขึ%นเป็นภาษาต่างประเทศไวใ้นขอ้  1  ดงันี%  
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   ชยัวฒัน ์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน  (15),  หนา้  258 
22

   มาตรา  89  บรรดาหนงัสือสาํคญัที�ตอ้งทาํตามกฎหมาย  ถา้กฎหมายและขอ้บงัคบัมิไดร้ะบุไวว้า่เป็นหนา้ที�ของพนกังานอื�นทาํแลว้   
         ใหเ้ป็นหนา้ที�ของกรมการอาํเภอที�จะทาํสาํหรับการในอาํเภอนั%น 
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  “ข้อ  1 การรับรองความถกูต้องของคาํแปลเป็นภาษาไทย  ให้กระทาํ
โดย 

  (1)  คนไทยที
จบการศึกษาในระดับที
ไม่ตํ
ากว่าปริญญาตรีในหลักสูตร
ที
ใช้ภาษาที
ปรากฏในเอกสารนั+นเป็นภาษาในการเรียนการสอน 

  (2)  อาจารย์ในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาและเป็นผู้สอนภาษา
ที
ปรากฏในเอกสารนั+นในสถาบันการศึกษาดังกล่าว 

  (3)  สถานทูตหรือสถานกงสุลต่างประเทศที
ตั+งอยู่ในประเทศไทย 
โดยประเทศนั+นใช้ภาษาที
ปรากฏในเอกสารนั+นเป็นภาษาราชการ 

  (4)  สถานทูตหรือสถานกงสุลไทยในต่างประเทศ” 
  สาํหรับกรณีตามขอ้  1  (1)  นั%นไม่จาํกดัวา่ผูน้ั%นจะตอ้งจบการศึกษา

ในต่างประเทศเท่านั%น  เพราะผูจ้บในต่างประเทศอาจใชภ้าษาอื�นที�ไม่ใช่ภาษาของประเทศนั%นในการ
เรียนการสอนก็ได ้  เช่น  ในประเทศญี�ปุ่นมีบางมหาวทิยาลยัที�มีการเรียนการสอนเป็นภาษาองักฤษ  
นอกจากนี% ผูน้ั%นอาจจบการศึกษาในหลกัสูตรที�ใช้ภาษาต่างประเทศเป็นภาษาในการเรียนการสอนก็ได ้
เช่น  คนไทยที�จบการศึกษาหลกัสูตร  “Bachelor’ s  Degree  in  Business  Administration,  International  
Program”    คณะพาณิชยศ์าสตร์และการบญัชี  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  ซึ� งใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาใน
การเรียนการสอน 

  กฎกระทรวงดงักล่าวกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการยอมรับเอกสาร  
ที�ทาํขึ%นเป็นภาษาต่างประเทศไวใ้นขอ้  2  ดงันี%  

  “ข้อ  2  เจ้าหน้าที
จะยอมรับเอกสารที
ทาํขึ+นเป็นภาษาต่างประเทศ
โดยไม่ต้องให้จัดทาํคาํแปลเป็นภาษาไทยได้ในกรณีดังต่อไปนี+ 

  (1)  เจ้าหน้าที
นั+นเห็นว่าตนสามารถเข้าใจภาษาดังกล่าวได้ 
  (2)  เจ้าหน้าที
นั+นมีผู้ ร่วมงานที
มีความรู้ในภาษาดังกล่าว” 
4.10.2.4 หลกัการพิสูจน์ความจริงและการควบคุมดูแลการพิจารณาโดย

เจา้หนา้ที� 
   มาตรา  28  และมาตรา  29  แห่งพระราชบญัญติันี% มีบทบญัญติั
เกี�ยวกบัเรื�องนี%ไวว้า่ 
   “มาตรา  28  ในการพิจารณาทางปกครอง  เจ้าหน้าที
อาจตรวจสอบ
ข้อเทจ็จริงได้ตามความเหมาะสมในเรื
องนั+น ๆ  โดยไม่ต้องผกูพันอยู่กับคาํขอหรือพยานหลักฐานของ
คู่กรณี 
   มาตรา  29  เจ้าหน้าที
ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที
ตนเห็นว่าจาํเป็น
แก่การพิสูจน์ข้อเทจ็จริง  ในการนี+  ให้รวมถึงการดาํเนินการดังต่อไปนี+ 
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(1) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที
เกี
ยวข้อง 
(2) รับฟังพยานหลักฐาน  คาํชี+แจง  หรือความเห็นของคู่กรณีหรือ

ของพยานบุคคล  หรือพยานผู้เชี
ยวชาญที
คู่กรณีกล่าวอ้าง  เว้นแต่เจ้าหน้าที
เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที
ไม่
จาํเป็น  ฟุ่มเฟือย  หรือเพื
อประวิงเวลา 

(3) ขอข้อเทจ็จริงหรือความเห็นจากคู่กรณี  พยานบุคคล  หรือพยาน
ผู้เชี
ยวชาญ 

(4) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที
เกี
ยวข้อง 
(5) ออกไปตรวจสถานที
 

   คู่กรณีตอ้งใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ที�ในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงและ
มีหนา้ที�แจง้พยานหลกัฐานที�ตนทราบแก่เจา้หนา้ที� 
   พยานหรือพยานผูเ้ชี�ยวชาญที�เจา้หน้าที�เรียกมาให้ถ้อยคาํหรือ     
ทาํความเห็นมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการที�กาํหนดในกฎกระทรวง” 
   รองศาสตราจารย์  ดร.วรพจน์  วิศรุตพชิญ์   ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�อง
นี%ไว ้  23   วา่     การพิจารณาทางปกครองมีส่วนที�เหมือนกบัการพิจารณาของศาลตรงที�วา่ก่อนที�ศาลจะมี
คาํพิพากษา  ศาลจะตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงแห่งคดีให้เป็นที�ยติุเสียก่อน  ฝ่ายปกครองก็เหมือนกนั  ก่อนจะ
ออกคาํสั�งทางปกครองจะตอ้งตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของเรื�องใหเ้ป็นที�ยุติเสียก่อนวา่ขอ้เทจ็จริงที�เกิดขึ%น
และดาํรงอยูน่ั%นเป็นอยา่งไร  เพราะฉะนั%น  จึงจาํเป็นตอ้งมีกระบวนการหรือระบบการแสวงหาขอ้เทจ็จริง
ซึ� งไม่วา่ในชั%นเจา้หนา้ที�หรือในชั%นศาลก็ตาม  จะมีอยู ่ 2  ระบบใหญ่ ๆ  ดว้ยกนั  คือ 
   (1)  ระบบกล่าวหา     ซึ� งเจา้หนา้ที�หรือศาลจะพิจารณาและรับฟัง
ขอ้เทจ็จริงตามที�คู่กรณีหรือคู่ความกล่าวอา้งและนาํพยานหลกัฐานมาแสดงเท่านั%น  และ 
   (2)  ระบบไต่สวน  ซึ� งเจา้หนา้ที�หรือศาลไม่จาํเป็นตอ้งผกูพนัอยูก่บั
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานที�คู่กรณีหรือคู่ความกล่าวอา้งและนาํมาแสดง  แต่เจา้หนา้ที�หรือศาลมี
อาํนาจที�จะแสวงหาขอ้เทจ็จริงทั%งหลายที�เห็นวา่จาํเป็นแก่การพิจารณาเรื�องนั%น 
   สาํหรับการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบญัญติันี% ใชร้ะบบไต่สวน
ซึ�งเจา้หนา้ที�ไม่จาํตอ้งผกูพนักบัขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานที�คู่กรณีกล่าวอา้งและนาํมาแสดงโดยเจา้หนา้ที�
สามารถสั�งใหมี้การแสวงหาขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานเพิ�มเติมไดต้ามที�เจา้หนา้ที�เห็นสมควร 

  การรู้ขอ้เทจ็จริงที�ถูกตอ้งเท่านั%นที�เป็นพื%นฐานใหก้ารทาํคาํสั�งทาง
ปกครองเป็นไปโดยถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและในชั%นที�สุดเจา้หนา้ที�จะตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบ
ในความถูกตอ้งของขอ้เท็จจริงที�ใชใ้นการทาํคาํสั�งทางปกครอง  เจา้หนา้ที�จึงตอ้งดาํเนินการทุกอยา่ง
ตามที�เห็นวา่เหมาะสมที�ตนจะไดค้วามจริงที�ถูกตอ้งครบถว้นโดยจะจาํกดัตนเองอยูก่บัขอ้เทจ็จริงที�คู่กรณี
ใหไ้ม่ได ้ แต่ตอ้งพิเคราะห์ดว้ยวา่ควรหาขอ้เท็จจริงจากที�ใดบา้งหรือจะรับฟังความเห็นจากผูใ้ด  หรือจาก

                                                 
23

   วรพจน ์ วิศรุตพิชญ,์  อา้งแลว้ใน  (14) 
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ผูเ้ชี�ยวชาญหรือควรตรวจสอบเอกสารหลกัฐานใด  อยา่งไร  เช่น  ในการที�เอกชนยื�นขอรับใบอนุญาต
จดัตั%งโรงงาน  จะเห็นไดว้า่ขอ้มูลต่าง ๆ  จะรับฟังจากผูย้ื�นคาํขอรับใบอนุญาตเท่านั%นไม่ได ้  สาํหรับการ
ตรวจสอบที�ตั%งนั%นอาจตอ้งหาขอ้มูลจากกรมการผงัเมือง  ราชการส่วนทอ้งถิ�น  กรมที�ดิน  ส่วนการ
ตรวจสอบผงัโรงงานตอ้งหาขอ้มูลจากรมโยธาธิการหรือฝ่ายวชิาการดา้นวศิวกรรมของสถาบนัอุดมศึกษา  
การตรวจสอบกิจกรรมในโรงงานอาจตอ้งหาขอ้มูลจากรมควบคุมมลพิษ  กรมวทิยาศาสตร์บริการ  
กรมวทิยาศาสตร์การแพทย ์ กระทรวงสาธารณสุข หรือสถาบนัอุดมศึกษา  เป็นตน้ 

  การที�เจา้หนา้ที�มีหนา้ที�ตอ้งพิจารณาเพื�อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามมาตรา  
29  แห่งพระราชบญัญติันี% เองยอ่มแสดงให้เห็นวา่เจา้หนา้ที�จะตอ้งพิจารณาทั%งส่วนที�เป็นคุณแก่คู่กรณีให้
ดว้ยเพราะเป็นความจริงของเรื�องเพื�อใหก้ารทุกอยา่งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

  ตามมาตรา  29  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติันี%   เมื�อผูใ้ดเขา้มาเป็น
คู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองแลว้  กฎหมายถือเป็นหนา้ที�ของผูน้ั%นที�จะตอ้งใหค้วามร่วมมือกบั
เจา้หนา้ที�ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง  ถา้คู่กรณีไม่ใหค้วามร่วมมือหรือไม่แจง้สิ�งที�ตนทราบอนัเป็นการฝ่าฝืน
หนา้ที�  ก็ถือวา่เจา้หนา้ที�ไดพ้ิจารณาครบตามหนา้ที�แลว้  หากปรากฏวา่คาํสั�งทางปกครองผิดพลาดเพราะ
เหตุดงักล่าวและถูกเพิกถอนในภายหลงัคู่กรณีผูน้ั%นก็จะเรียกร้องเอาประโยชน์มิได ้

4.10.3 สิทธิของคู่กรณี 
 อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้ วา่ ในการ

สัมพนัธ์กบัฝ่ายปกครอง  เอกชนควรมีสิทธิบางประการเป็นพื%นฐานเพื�อเตือนใจหรือบงัคบัใหเ้จา้หนา้ที�
ตอ้งปฏิบติัตามหนา้ที�  โดยในสหภาพยโุรปไดมี้มติของคณะกรรมการรัฐมนตรีของสภาแห่งยโุรป  ที�  3 / 
1977      ซึ� งกาํหนดวา่ในกฎหมายวธีิพิจารณาทางปกครอง  คู่กรณีตอ้งมีสิทธิดงัต่อไปนี%  

(1) สิทธิที�จะไดรั้บการพิจารณา 
(2) สิทธิไดเ้ขา้ถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญั 
(3) สิทธิที�จะมีที�ปรึกษาทางกฎหมาย 
(4) สิทธิไดรู้้เหตุผลของฝ่ายปกครองในการมีคาํสั�งทางปกครอง 
(5) สิทธิไดท้ราบถึงแนวทางหรือวธีิการโตแ้ยง้คาํสั�งทางปกครองต่อไป 
สาํหรับพระราชบญัญติันี%ไดก้าํหนดสิทธิของคู่กรณีไวด้งัต่อไปนี%  
4.10.3.1 สิทธิไดรั้บแจง้ผลกระทบต่อสิทธิ 
 มาตรา  30  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
 “ในกรณีที�คาํสั�งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี  

เจา้หนา้ที�ตอ้งใหคู้่กรณีมีโอกาสที�จะไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ และมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดง
พยานหลกัฐานของตน 

 ความในวรรคหนึ�งมิใหน้าํมาใชบ้งัคบัในกรณีดงัต่อไปนี%   เวน้แต่
เจา้หนา้ที�จะเห็นสมควรปฏิบติัเป็นอยา่งอื�น 
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 (1) เมื�อมีความจาํเป็นรีบด่วนหากปล่อยใหเ้นิ�นชา้ไปจะก่อให้เกิด
ความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้นึ�งผูใ้ดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

 (2) เมื�อจะมีผลทาํใหร้ะยะเวลาที�กฎหมายหรือกฎกาํหนดไวใ้นการ
ทาํคาํสั�งทางปกครองตอ้งล่าชา้ออกไป 

 (3) เมื�อเป็นขอ้เท็จจริงที�คู่กรณีนั%นเองไดใ้หไ้วใ้นคาํขอ  คาํใหก้าร
หรือคาํแถลง 

 (4)  เมื�อโดยสภาพเห็นไดช้ดัในตวัวา่การใหโ้อกาสดงักล่าวไม่อาจ 
กระทาํได ้

 (5)  เมื�อเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง 
 (6)  กรณีอื�นตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง 
 หา้มมิใหเ้จา้หนา้ที�ใหโ้อกาสตามวรรคหนึ�ง  ถา้จะก่อใหเ้กิดผล

เสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ” 
 อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์   ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติั

ดงักล่าวขา้งตน้ไว ้  24   วา่  ขอ้เทจ็จริงที�เจา้หนา้ที�จะตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีทราบนั%น  จะตอ้งเพียงพอที�คู่กรณี
จะสามารถโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนไดโ้ดยเหมาะสม  ดงันั%น ในการจะมีคาํสั�งทางปกครอง
ใดเจา้หนา้ที�จะตอ้งคาํนึงถึงปัญหานี% ก่อนเสมอ  ถา้หากมีผูซึ้� งอาจถูกระทบอยา่งสาํคญั  แต่เจา้หนา้ที�มิได้
แจง้ ก็เป็นความบกพร่องของการพิจารณา คู่กรณีอาจขอใหเ้พิกถอนกระบวนการเดิมและเริ�มกระบวนการ
ใหม่ได ้  การตอ้งแจง้อาจเกิดขึ%นไดท้ั%งกรณีที�เจา้หนา้ที�เป็นผูเ้ริ�มตน้ดาํเนินการพิจารณาทางปกครองดว้ย
ตนเอง  เช่น  จะออกคาํสั�งใหปิ้ดโรงงาน  ก็ตอ้งแจง้ใหเ้จา้ของโรงงานทราบ  เป็นตน้  หรือเมื�อไดรั้บคาํขอ
จากคู่กรณีคนหนึ�งคนใดให้ดาํเนินการพิจารณาทางปกครอง  เช่น  มีผูข้ออนุญาตก่อสร้างโรงงาน  ก็ตอ้ง
แจง้ใหเ้จา้ของที�ดินซึ� งอยูอ่าศยัขา้งเคียงทราบ  เป็นตน้ 

 ส่วนการแจง้จะตอ้งดาํเนินการในขอบเขตเพียงใดนั%นในความเป็น
จริงการดาํเนินการต่าง ๆ  โดยปกติยอ่มมีผลกระทบต่อผูอื้�นเสมอ  ซึ� งอาจมากบา้ง  นอ้ยบา้ง  แต่ควร
จะตอ้งแจง้แก่ผูซึ้� งจะตอ้งเสียหายในที�สุด  และอาจฟ้องร้องใหมี้การเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ตนได ้    
แต่คงไม่กวา้งไปถึงผูซึ้� งไดรั้บผลกระทบที�ไม่สาํคญัพอที�จะใหค้วามเยยีวยาทางกฎหมาย  อยา่งไรก็ตาม  
กฎหมายมิไดบ้งัคบัวา่จะแจง้มากไม่ไดโ้ดยขึ%นอยูก่บัเจา้หนา้ที�มากกวา่เพราะการแจง้แก่ผูที้�เกี�ยวขอ้งนั%น
ทาํใหเ้จา้หนา้ที�ไดข้อ้มูลมากขึ%นในการพิจารณาตดัสินใจ  ซึ� งผลการพิจารณาจะรอบคอบและถูกตอ้งมาก
ขึ%น 

 ในการนี%   มาตรา  30  วรรคสามแห่งพระราชบญัญติันี% ไดก้าํหนด
หนา้ที�ในทางตรงกนัขา้มไวเ้ช่นกนั  โดยในกรณีที�อาจเกิดผลเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ  
เจา้หนา้ที�จะตอ้งไม่รอแจง้ผลกระทบใหผู้ที้�เกี�ยวขอ้งทราบก่อน  จึงจะกระทาํการ  ดงันั%น  เจา้หนา้ที�ตอ้ง
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   ชยัวฒัน ์ วงศว์ฒันศานต,์  อา้งแลว้ใน  (15),  หนา้  263 
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คาํนึงถึงหนา้ที�ทั%งสองดา้นประกอบกนัเสมอ  ส่วนวธีิการแจง้นั%น  ถา้เป็นเรื�องใหญ่มากซึ�งมีผูที้�เกี�ยวขอ้ง
เกิน  100  คน  ก็อาจใชว้ธีิประกาศในหนงัสือพิมพก์็ได ้

 อยา่งไรก็ตาม  การพิจารณาทางปกครองมิใช่การพิจารณาของศาล  
การจะดาํเนินการเพียงใด  อยา่งไร  ขึ%นกบัสถานการณ์ที�ฝ่ายปกครองจะตอ้งตดัสินใจใหเ้กิดประโยชน์แก่
ส่วนรวมเป็นหลกั  ดงันั%น  มาตรา  30  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัจึงบญัญติัขอ้ยกเวน้หลกัการตอ้งแจง้
ใหท้ราบไวใ้นกรณีดงัต่อไปนี%  

 (1)  มีความจาํเป็นรีบด่วน  หากปล่อยใหเ้นิ�นชา้ไป  จะก่อใหเ้กิด
ความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่เอกชนคนหนึ�งคนใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ  กรณีจึงขึ%นอยู่
กบัการชั�งนํ%าหนกัความสาํคญัระหวา่งการดาํเนินการตามขั%นตอนปกติกบัการป้องกนัความเสียหาย  ซึ� ง
ตามความเป็นจริงในทางกฎหมาย  เจา้หนา้ที�มีหนา้ที�ตอ้งรับผดิชอบทั%งสองดา้นอยูแ่ลว้  เพราะถา้หากมี
คาํสั�งทางปกครองผดิพลาดเนื�องจากไม่ไดรั้บฟังขอ้เทจ็จริง  ตนก็ตอ้งรับผดิชอบ  แต่การดาํเนินการให้
เกิดความล่าชา้จนเกิดความเสียหายร้ายแรงแก่ผูใ้ดหรือแก่ประโยชน์สาธารณะเจา้หนา้ที�ก็ตอ้งรับผดิชอบ
ต่อผูน้ั%นและต่อผูบ้งัคบับญัชา 

 (2) มีผลทาํให้ระยะเวลาที�กาํหนดไวส้าํหรับการทาํคาํสั�งทางปกครอง
ตอ้งล่าชา้ออกไป    ซึ� งระยะนี%จะกาํหนดไวใ้นกฎหมายหรืออนุบญัญติัหรือระเบียบขอ้บงัคบัใด ๆ   
ในทางราชการก็ได ้ ส่วนระยะเวลาที�กาํหนดไวน้ั%นจะสั%นไปหรือไม่  เป็นความรับผิดชอบของผูอ้อกกฎ
ดงักล่าวและใหแ้กไ้ขตามความเหมาะสมต่อไป  

 (3) ขอ้เท็จจริงที�คู่กรณีมีคาํขอไดใ้ห้ไวน้ั%นครบถว้นที�จะใชใ้นการ
ออกคาํสั�งทางปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงอื�นอีก  ทั%งนี%   ไม่วา่ขอ้เทจ็จริงนั%นจะไดใ้หไ้วใ้น
คาํขอ  คาํใหก้าร  หรือคาํแถลง  แต่กรณีนี%จะใชเ้ป็นขอ้ยกเวน้ไม่ได ้  ถา้เรื�องนั%นอาจมีผลกระทบต่อสิทธิ
ของบุคคลอื�น 

 (4)  มีสภาพที�เห็นไดช้ดัวา่การแจง้ผลที�อาจกระทบสิทธิไม่อาจกระทาํ
ได ้  ซึ� งเป็นไปตามขอ้เท็จจริงโดยขึ%นอยูก่บัวธีิการทาํคาํสั�งทางปกครองและสภาพแวดลอ้ม  เช่น  การทาํ
คาํสั�งทางปกครองในรูปแบบไฟสัญญาณจราจร  จะเห็นไดว้า่โดยสภาพไม่อาจแจง้ผลกระทบเพื�อให้
คู่กรณีโตแ้ยง้ได ้  หรือเป็นที�ทราบของเจา้หนา้ที�อยูแ่ลว้วา่คู่กรณีดงักล่าวไปจากที�อยูโ่ดยไม่ทราบที�พาํนกั
ในขณะนั%น 

 (5)  เป็นคาํสั�งทางปกครองอนัเป็นมาตรการบงัคบัเฉพาะคู่กรณีไดท้ราบ
คาํสั�งทางปกครองแลว้  แต่กลบัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั�งนั%น  จึงไม่มีความจาํเป็นใดตอ้งแจง้
ผลกระทบใหท้ราบอีก  นอกจากนี%   ก่อนจะบงัคบัทางปกครอง  พระราชบญัญติันี%ก็บงัคบัใหเ้จา้หนา้ที�ตอ้ง
เตือนใหผู้ที้�ฝ่าฝืนทราบก่อนแลว้ดว้ย 

 (6)  กรณีอื�นตามที�กาํหนดในกฎกระทรวงซึ�งอาจมีความจาํเป็นตอ้ง
กาํหนดเพิ�มตามเพื�อความยดืหยุน่ของกฎหมาย 
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 ขณะนี%ไดมี้การออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา  30  วรรคสอง  
(6)  แห่งพระราชบญัญติันี%    คือ  กฎกระทรวง  ฉบบัที�  2  (พ.ศ.  2540)  ออกตามความในพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ใชบ้งัคบัตั%งแต่วนัที�  22  พฤษภาคม  2540  ซึ� งกาํหนดให้
คาํสั�งทางปกครองในกรณีดงัต่อไปนี%   เป็นคาํสั�งทางปกครองตามมาตรา  30  วรรคสอง  (6)  กล่าวคือ  
เป็นคาํสั�งทางปกครองที�ไม่ตอ้งแจง้ใหคู้่กรณีทราบในการทาํคาํสั�งทางปกครอง 

 “(1)  การบรรจุ  การแต่งตั%ง  การเลื�อนขั%นเงินเดือน  การสั�งพกังาน
หรือสั�งให้ออกจากงานไวก่้อน  หรือการใหพ้น้จากตาํแหน่ง 

 (2)  การแจง้ผลการสอบหรือการวดัผลความรู้หรือความสามารถของ
บุคคล 

 (3)  การไม่ออกหนงัสือเดินทางสาํหรับการเดินทางไปต่างประเทศ 
 (4)  การไม่ตรวจลงตราหนงัสือเดินทางของคนต่างดา้ว 
 (5)  การไม่ออกใบอนุญาตหรือการไม่ต่ออายใุบอนุญาตทาํงานของ 

คนต่างดา้ว 
 (6)  การสั�งใหเ้นรเทศ” 
 สาํหรับกรณีตาม  (1)  นั%นครอบคลุมถึงขา้ราชการ  พนกังานและ

ลูกจา้งของรัฐวสิาหกิจหรือกิจการอื�นของรัฐดว้ย  และหมายความรวมถึงคาํสั�งยา้ยขา้ราชการ  คาํสั�งให้
ขา้ราชการประจาํกระทรวง  ประจาํทบวง  ประจาํกรม  ประจาํกองหรือประจาํจงัหวดั  และคาํสั�งให้
ขา้ราชการมาปฏิบติัราชการสํานกันายกรัฐมนตรีตามมาตรา  11  (4)  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน  พ.ศ.  2534  ดว้ย 

 ส่วนคาํสั�งโอนขา้ราชการพลเรือนสามญัไปแต่งตั%งใหด้าํรงตาํแหน่ง
ขา้ราชการพลเรือนสามญัในต่างกระทรวง  ทบวง  กรม  นั%นไม่ถือเป็น  “คาํสั�งทางปกครอง”  ตามมาตรา  
5  แห่งพระราชบญัญติันี%   เนื�องจากคาํสั�งดงักล่าวโดยสภาพทั�วไปแลว้ไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิหรือหนา้ที�หรือนิติฐานะของบุคคล 

 รองศาสตราจารย์  ดร.วรพจน์  วิศรุตพชิญ์   ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�อง
เดียวกนั  25   วา่  สิทธิไดรั้บแจง้ผลกระทบต่อสิทธินั%นมีการบญัญติัรับรองไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการต่าง ๆ อยูแ่ลว้วา่ ก่อนที�ขา้ราชการผูใ้ดจะถูกลงโทษทางวนิยั  ผูบ้งัคบับญัชาหรือคณะกรรมการ
สอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาใหท้ราบวา่  ขา้ราชการผูน้ั%นถูกกล่าวหาวา่ทาํผดิวนิยัเรื�องใด  ขอ้เท็จจริง    
มีอยูอ่ยา่งไร  พยานหลกัฐานที�สนบัสนุนขอ้เท็จจริงมีอยูอ่ยา่งไร  แลว้ใหโ้อกาสแก่ขา้ราชการผูน้ั%นที�จะแก้
ขอ้กล่าวหา พร้อมทั%งนาํพยานหลกัฐานมาสืบสนบัสนุนคาํใหก้ารของตน  มาตรา  30 แห่งพระราชบญัญติั
นี%ขยายผลของสิทธิดงักล่าวใหก้วา้งขวางขึ%นโดยบญัญติัวา่  ถา้จะออกคาํสั�งทางปกครองที�กระทบสิทธิ
ของบุคคลใด  เจา้หนา้ที�จะตอ้งแจง้ขอ้เทจ็จริงที�จะใชเ้ป็นมูลเหตุจูงใจในการออกคาํสั�งดงักล่าวใหบุ้คคล
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นั�นทราบ  และใหโ้อกาสโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงนั%นตามสมควร  เช่น  ก่อนที�จะออกคาํสั�งใหรื้%อถอนอาคาร 
เจา้หนา้ที�จะตอ้งแจง้ขอ้เทจ็จริงใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองอาคารดงักล่าวทราบวา่  เขาทาํผดิกฎหมายวา่
ดว้ยการควบคุมอาคารอยา่งไร  แลว้ใหโ้อกาสเขาไดโ้ตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงนั%นเสียก่อน  จึงจะออกคาํสั�ง
ดงักล่าวได ้

4.10.3.2 สิทธิมีทนายความและที�ปรึกษา 
 มาตรา  23  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 

“ในการพิจารณาทางปกครองที�คู่กรณีตอ้งมาปรากฏตวัต่อหน้า
เจา้หนา้ที�  คู่กรณีมีสิทธินาํทนายความหรือที�ปรึกษาของตนเขา้มาในการพิจารณาทางปกครองได ้

การใดที�ทนายความหรือที�ปรึกษาไดท้าํลงต่อหนา้คู่กรณี  ใหถื้อวา่
เป็นการกระทาํของคู่กรณี  เวน้แต่คู่กรณีจะไดค้ดัคา้นเสียแต่ในขณะนั%น 

อาจารย์ชัยวัฒน์   วงศ์วัฒนศานต์   ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  26   
เป็นที�ยอมรับกนัมานานแลว้วา่สิทธิมีทนายความเป็นสิทธิพื%นฐานของบุคคลในการเขา้มาเกี�ยวขอ้งกบั
กระบวนการยติุธรรม  ในการพิจารณาทางปกครองก็เช่นกนั  นอกจากนี%สาขาวชิาต่าง ๆ  ก็มีความละเอียด
ซบัซอ้นมากขึ%น  และบางครั% งคู่กรณีอาจไม่มีความรู้สึกลึกซึ% งหรืออาจอธิบายเรื�องนั%นไดไ้ม่ดี  จึงตอ้งอาศยั
ผูเ้ชี�ยวชาญให้เป็นที�ปรึกษาในการกระทาํการ  เช่น  การโตแ้ยง้กบัเจา้หนา้ที�เกี�ยวกบัการขอตั%งโรงงาน
คู่กรณีอาจตอ้งมีที�ปรึกษาทางวศิวกรรมและทางสิ�งแวดลอ้ม  หรือในการชี%แจงขอ้เทจ็จริงเกี�ยวกบัการขอ
อนุญาตผลิตยา  ผูย้ื�นคาํขออาจตอ้งมีที�ปรึกษาทางดา้นวิทยาศาสตร์และเภสัชกรรม  การจะใหคู่้กรณีซึ� ง
เป็นผูล้งทุนขอตั%งโรงงานผลิตยาเป็นผูชี้%แจงเองทุกเรื�อง  จึงเป็นไปไม่ได ้  และจะไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี  
ดงันั%น  สิทธิในการมีทนายความหรือที�ปรึกษากฎหมายจึงจาํเป็นตอ้งขยายกลายเป็นสิทธิที�จะมีที�ปรึกษา
ในทุกดา้น 

การที�คู่กรณีตอ้งปรากฏตวัต่อเจา้หนา้ที�ในการพิจารณาทางปกครอง  
มาตรา  23  วรรคหนึ�งแห่งพระราชบญัญติันี% จึงบญัญติัวา่  คู่กรณีมีสิทธิที�จะนาํที�ปรึกษาของตนเขา้มาดว้ย
เพื�อช่วยเหลือในการชี%แจงหรือใหที้�ปรึกษาชี%แจงทั%งหมดหรือบางส่วนแทนตนก็ได ้ ดว้ยเหตุนี%   มาตรา  23  
วรรคสองแห่งพระราชบญัญติันี% จึงบญัญติัวา่ตอ้งถือคาํชี% แจงหรือการใดที�ทนายความหรือที�ปรึกษาไดก้ระทาํ
ต่อหนา้คู่กรณีเป็นการกระทาํของคู่กรณีดว้ย  เพราะหากคู่กรณีไม่ยอมรับการนั%น  คู่กรณีก็คงไดค้ดัคา้น
หรือโตแ้ยง้แต่ขณะนั%นแลว้  ดงันั%น  มาตรา  23  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติันี% จึงบญัญติัวา่       ถา้คู่กรณี
ไม่ยอมรับการกระทาํของทนายความหรือที�ปรึกษาในเรื�องใด  ก็ตอ้งคดัคา้นเสียแต่ในขณะนั%น 

เมื�อมีบทบญัญติัรับรองสิทธิของคู่กรณีที�จะมีทนายความและที�ปรึกษา
ไวใ้นมาตรา  23  แห่งพระราชบญัญติันี%แลว้  ต่อไปนี%ขา้ราชการหรือพนกังานรัฐวสิาหกิจซึ� งถูกดาํเนินการ
ทางวนิยั  ก็สามารถมีทนายความหรือที�ปรึกษากฎหมายเขา้ไปช่วยเหลือตนเองต่อหนา้คณะกรรมการ
สอบสวนไดโ้ดยอาจจะจา้งทนายความหรือแต่งตั%งเพื�อนซึ�งเป็นนกักฎหมายและรู้กฎหมายในเรื�องนั%นดีให้
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ช่วยเป็นที�ปรึกษาใหก้็ได ้ และเจา้หนา้ที�ก็จะตอ้งยอมใหท้นายความหรือที�ปรึกษาเขา้ไปฟังการพิจารณา
ดว้ย 

4.10.3.3 สิทธิแต่งตั%งผูท้าํการแทน 
 สิทธิอีกประการหนึ�งของคู่กรณีก็คือ  สิทธิแต่งตั%งผูท้าํการแทนซึ�งมี

การบญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวไวใ้นมาตรา  24  และมาตรา  25  แห่งพระราชบญัญติันี%  
4.10.3.4 สิทธิไดรั้บคาํแนะนาํและไดรั้บแจง้สิทธิหนา้ที�ในกระบวนการพิจารณา 

  มาตรา  27  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
  “ใหเ้จา้หนา้ที�แจง้สิทธิและหนา้ที�ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง

ใหคู้่กรณีทราบตามความจาํเป็นแก่กรณี 
  ถา้คาํขอหรือคาํแถลงมีขอ้บกพร่องหรือมีขอ้ความที�อ่านไม่เขา้ใจ

หรือผดิหลงอนัเห็นไดช้ดัวา่เกิดจากความไม่รู้หรือความเลินเล่อของคู่กรณี   ให้เจา้หนา้ที�แนะนาํใหคู่้กรณี
แกไ้ขเพิ�มเติมใหถู้กตอ้ง” 

  อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์    ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  27   
วา่  ตามหลกันิติธรรมนั%นบุคคลจะตอ้งไม่สูญเสียสิทธิเพราะความไม่รู้  ไม่ไดรั้บความช่วยเหลือหรือไม่มี
ประสบการณ์  และเจา้หนา้ที�มีหนา้ที�ช่วยเหลือคู่กรณีที�เขา้มาเกี�ยวขอ้งกบักระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง  มาตรา  27  วรรคหนึ�งแห่งพระราชบญัญติันี% จึงกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ที�ของเจา้หนา้ที�ที�จะตอ้งแจง้
สิทธิหนา้ที�ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคู่้กรณีทราบตามความจาํเป็นแก่กรณี  ซึ� งกฎหมาย
มิไดก้าํหนดแบบหรือเวลาที�จะตอ้งแจง้  จึงขึ%นอยูก่บัการพิจารณาความเหมาะสมของเจา้หนา้ที�วา่จะแจง้
เรื�องใดในขั%นตอนใด  ซึ� งการแจง้ใหท้ราบถึงสิทธิหนา้ที�นั%นยอ่มรวมถึงการใหค้าํแนะนาํดว้ยเมื�อพบวา่
กรณีใดอาจมีปัญหาเกี�ยวกบัสิทธิหนา้ที�ของคู่กรณีโดยคาํแนะนาํที�ใหจ้ะตอ้งถูกตอ้งและชดัเจน  หาก
เจา้หนา้ที�ไม่ปฏิบติัตามหนา้ที�  คู่กรณียอ่มมีสิทธิร้องขอใหด้าํเนินการใหม่  ใหต้นมีโอกาสในการต่อสู้
ใหม่โดยถูกตอ้ง  และหากเกิดความเสียหายแก่คู่กรณี  เจา้หนา้ที�อาจตอ้งรับผิดในทางละเมิดดว้ย  แมแ้ต่
ในส่วนของคาํขอหรือคาํแถลงของคู่กรณี  หากเห็นไดว้า่มีขอ้บกพร่องหรือมีขอ้ความอ่านไม่เขา้ใจหรือ
ผดิพลาดอนัเกิดจากความไม่รู้หรือความเลินเล่อของคู่กรณี  มาตรา  27  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติันี%    
ก็บญัญติัวา่เจา้หนา้ที�ตอ้งแนะนาํใหคู่้กรณีแกไ้ขเพิ�มเติมใหถู้กตอ้งดว้ย 

  เจา้หนา้ที�จะเห็นวา่คู่กรณีที�เขา้มามีบทบาทในกระบวนพิจารณาออก
คาํสั�งทางปกครองเป็นฝ่ายที�เป็นปฏิปักษก์บัตนไม่ได ้  แต่จะตอ้งคิดวา่ถา้คู่กรณีขาดความรู้ความเขา้ใจใน
กฎหมายหรือในเรื�องใด ๆ ที�จาํเป็นต่อการปกป้องประโยชน์ของเขาในกระบวนพิจารณา เจา้หนา้ที�          
ก็จะตอ้งใหค้าํปรึกษาแนะนาํแก่เขา ซึ� งมีการบญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวไวใ้นมาตรา 27 แห่ง
พระราชบญัญติันี% ซึ� งบงัคบัใหเ้จา้หนา้ที�ตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีทราบวา่  เขามีสิทธิในกระบวนพิจารณาอยา่งไร
บา้ง  เช่น  แจง้ใหคู้่กรณีทราบวา่  คู่กรณี  ไม่จาํเป็นตอ้งมาดาํเนินกระบวนพิจารณาดว้ยตนเองเสมอไป  

                                                 
27

   ชยัวฒัน ์   วงศว์ฒันศานต,์  อา้งแลว้ใน  (15),  หนา้   266 



55 
 

จะตั%งตวัแทนมาก็ได ้  หรือจะตั%งทนายความหรือที�ปรึกษามาช่วยเหลือในการดาํเนินกระบวนพิจารณาเพื�อ
ออกคาํสั�งทางปกครองดว้ยก็ได ้  หรือถา้เจา้หนา้ที�เห็นวา่คู่กรณียื�นคาํร้องเขา้มาโดยกรอกขอ้ความ
คลาดเคลื�อน  ขาดสาระสาํคญับางประการ  เจา้หนา้ที�ก็จะตอ้งแนะนาํเขา  มิใช่ปล่อยใหคู้่กรณียื�นคาํร้อง
มาโดยไม่ถูกตอ้ง  แลว้ปฏิเสธคาํร้องไปเลย 

 4.10.3.5   สิทธิตรวจดูเอกสารของเจา้หนา้ที� 
  (1) บทบญัญติัของกฎหมาย 
   มาตรา  31  และมาตรา  32  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
   “มาตรา  31  คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที�จาํเป็นตอ้งรู้เพื�อ

การโตแ้ยง้หรือชี%แจงหรือป้องกนัสิทธิของตนได ้  แต่ถา้ยงัไม่ไดท้าํคาํสั�งทางปกครองในเรื�องนั%น  คู่กรณี
ไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอนัเป็นตน้ร่างคาํวนิิจฉยั 

   การตรวจดูเอกสาร  ค่าใชจ่้ายในการตรวจดูเอกสาร  หรือการ
จดัทาํสาํเนาเอกสาร  ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการที�กาํหนดในกฎกระทรวง” 

   “มาตรา  32  เจา้หนา้ที�อาจไม่อนุญาตใหต้รวจดูเอกสารหรือ
พยานหลกัฐานได ้ ถา้เป็นกรณีที�ตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบั” 

   อาจารย์ชัยวัฒน์   วงศ์วัฒนศานต์  ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%
ไว ้28  วา่  การจะโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณียอมเป็นไปไดไ้ม่เตม็ที�  หากไม่มีโอกาสไดท้ราบ
ขอ้เทจ็จริงในมือของเจา้หนา้ที�  มาตรา  31  แห่งพระราชบญัญติันี% จึงยอมรับใหคู้่กรณีมีสิทธิตรวจ            
ดูเอกสารของเจา้หนา้ที�  ซึ� งการตรวจดูนั%นมิใช่จะใหเ้วลาและเอกสารที�นอ้ยเกินไปจนไม่อาจใชเ้ป็น
ประโยชน์ในการโตแ้ยง้หรือป้องกนัสิทธิของตน  ดงันั%น  เจา้หนา้ที�จึงตอ้งใหเ้วลาและจาํนวนเอกสาร
เท่าที�จาํเป็นตอ้งรู้เพื�อการโตแ้ยง้หรือชี%แจงหรือป้องกนัสิทธิของตนได ้  แต่ขณะเดียวกนัมิใช่วา่คู่กรณีจะ
ขอตรวจดูเอกสารไดทุ้กอยา่ง  หากแต่มีขอ้จาํกดัในกรณีต่อไปนี%ดว้ย 

   (1)  ขอตรวจดูเกินความจาํเป็นที�จะตอ้งใชใ้นการโตแ้ยง้หรือ
ชี%แจงหรือป้องกนัสิทธิของตนไม่ได ้  เช่น  เป็นคู่กรณีที�เกี�ยวขอ้งในการคดัคา้นเพียงบางเรื�อง  ก็อาจไม่มี
ความจาํเป็นตอ้งตรวจดูทั%งหมด 

   (2)  ในกรณีที�ยงัไม่ไดท้าํคาํสั�งทางปกครอง  คู่กรณีไม่มีสิทธิ
ตรวจดูเอกสารอนัเป็นตน้ร่าง  เพราะยงัเป็นเพียงความเห็นเบื%องตน้อนัเป็นเรื�องภายในของเจา้หนา้ที�เพื�อที�
เจา้หนา้ที�จะไดมี้อิสระในการแสดงความเห็น 

   (3)  เอกสารที�เป็นกรณีที�ตอ้งรักษาเป็นความลบั 
   มาตรา 31 วรรคหนึ�งแห่งพระราชบญัญติันี% ใชค้าํวา่  “เอกสาร” 

ซึ� งหมายความถึงสิ�งที�บรรจุขอ้ความที�ใชใ้นการสื�อความเขา้ใจของมนุษยไ์ด ้  ในบางกรณีสิ�งที�ใชสื้�อ
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ความหมายอาจเป็นสัญลกัษณ์หรือเสียงก็ได ้     และในบางกรณีสิ�งที�จาํเป็นตอ้งตรวจดูอาจเป็นวตัถุพยาน
ก็ได ้  ดงันั%น  ในทางปฏิบติัควรอนุโลมตามบทบญัญติัมาตรา  31  ในฐานะบทกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ�ง  
โดยยอมใหคู้่กรณีไดต้รวจดูดว้ย 

   สาํหรับการตรวจดูเอกสารอาจตอ้งใชว้ธีิที�เหมาะสมกบัลกัษณะ
ของงานแต่ละแห่ง  เช่น  ใหดู้จากแฟ้มตวัจริงหรือใหแ้ยกเอกสารบางส่วนออกมาให้ตรวจดู  นอกจากนั%น
ยงัตอ้งมีวธีิปฏิบติัเกี�ยวกบัค่าใชจ่้ายในการตรวจดูและการจดัทาํสาํเนาเอกสารดว้ย  มาตรา  31  วรรคสอง
แห่งพระราชบญัญติันี% จึงบญัญติัใหก้าํหนดรายละเอียดในเรื�องดงักล่าวโดยกฎกระทรวงได ้

   ขณะนี% ไดมี้การออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา  31  
วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติันี% คือ  กฎกระทรวง  ฉบบัที�  3  (พ.ศ. 2 540)  ออกตามความใน
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ใชบ้งัคบัตั%งแต่วนัที�  22  พฤษภาคม  2540    
ซึ� งกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการตรวจดูเอกสาร ค่าใชจ่้ายในการตรวจดูเอกสาร  หรือการจดัทาํสาํเนา
เอกสารไวด้งันี%  

   “ขอ้  1  ในกฎกระทรวงนี%  
   “เอกสาร” ใหห้มายความรวมถึงสิ�งที�สื�อความหมายใหรู้้

เรื�องราว  ขอ้เท็จจริง  ขอ้มูลรูป  ตวัเลข  หรือสิ�งใด ๆ  ไม่วา่การสื�อความหมายนั%นจะทาํไดโ้ดยสภาพของ
สิ�งนั%นเองหรือโดยผา่นวธีิการใด ๆ  และไม่วา่จะไดจ้ดัทาํไวใ้นรูปของหนงัสือ  แฟ้ม  รายงาน  แผนผงั  
แผนที�  ภาพวาด  ภาพถ่าย  ฟิลม์  การบนัทึกภาพหรือเสียง  การบนัทึกโดยเครื�องคอมพิวเตอร์   หรือวธีิ
อื�นใดที�ทาํใหสิ้�งที�บนัทึกไวป้รากฏได ้  และวตัถุใด ๆ  บรรดาที�ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาทาง
ปกครอง” 

   บทนิยามของคาํวา่  “เอกสาร”  ดงักล่าวขา้งตน้มุ่งขยาย
ความหมายของคาํดงักล่าวในมาตรา  31  ใหมี้ความหมายกวา้งกวา่พยานเอกสารโดยใหร้วมถึงพยานวตัถุ
ในรูปแบบต่าง ๆ ดว้ย    เพื�อใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของมาตรา  31  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติันี%
ที�ตอ้งการให้คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดู  “เอกสาร”  ที�จาํเป็นตอ้งรู้เพื�อการโตแ้ยง้หรือชี%แจงหรือป้องกนัสิทธิ
ของตนได ้

   “ขอ้ 2 คู่กรณีที�ประสงคจ์ะขอเขา้ตรวจดูเอกสารใดเพื�อประกอบ 
การโตแ้ยง้หรือชี%แจงหรือป้องกนัสิทธิของตนในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง      อาจทาํคาํขอดว้ย
วาจาหรือทาํเป็นหนงัสือโดยนาํมายื�นดว้ยตนเองต่อเจา้หนา้ที�หรือหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นสังกดั
หรือโดยส่งทางไปรษณียโ์ดยระบุเอกสารหรือลกัษณะของเอกสารที�ตอ้งการจะตรวจดู 

   ในกรณีมีคาํขอดว้ยวาจา  หรือมีคาํขอเป็นหนงัสือโดยนาํมา
ยื�นดว้ยตนเอง  ใหเ้จา้หนา้ที�พิจารณาใหคู่้กรณีไดต้รวจดูเอกสารในขณะนั%น  แต่ถา้เจา้หนา้ที�ไม่พร้อมที�จะ
ใหต้รวจดูในขณะนั%นไดห้รือเป็นกรณีมีคาํขอเป็นหนงัสือโดยส่งทางไปรษณีย ์  ใหเ้จา้หนา้ที�พิจารณาและ
แจง้กาํหนดวนั  เวลา  และสถานที�ที�จะใหต้รวจดูเอกสารใหคู่้กรณีทราบ” 
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   การขอตรวจดูเอกสารนั%นขอ้  2  วรรคหนึ�ง  แยกออกเป็น  3  
กรณี  คือ 

   (ก)    ทาํคาํขอดว้ยวาจา 
   (ข)  ทาํคาํขอเป็นหนงัสือโดยนาํมายื�นดว้ยตนเองต่อเจา้หนา้ที�

หรือหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นสังกดั 
   (ค) ทาํคาํขอเป็นหนงัสือโดยส่งทางไปรษณียไ์ปยงัเจา้หนา้ที�

หรือหน่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นสังกดั 
   ทั%งนี%   คาํขอดงักล่าวตอ้งระบุเอกสารหรือลกัษณะของเอกสาร

ที�ตอ้งการจะตรวจดูดว้ย 
   ส่วนการใหต้รวจดูเอกสารนั%นขอ้  2  วรรคสอง  แยกออกเป็น  

2  กรณี คือ 
   (ก)  ในกรณีมีคาํขอดว้ยวาจาหรือมีคาํขอเป็นหนงัสือโดยนาํมา

ยื�นดว้ยตนเอง  ให้เจา้หนา้ที�ใหคู่้กรณีไดต้รวจดูเอกสารในขณะนั%น 
   (ข)  ในกรณีตาม  (ก)  ถา้เจา้หนา้ที�ไม่พร้อมที�จะใหต้รวจดูใน

ขณะนั%นได ้ เช่น  ยงัคน้หาเอกสารดงักล่าวไม่พบหรือยงัรวบรวมเอกสารไวไ้ม่ครบถว้น  หรือในกรณีที�มี
คาํขอเป็นหนงัสือโดยส่งทางไปรษณีย ์  ใหเ้จา้หนา้ที�พิจารณาและแจง้ใหคู่้กรณีทราบกาํหนดวนั  เวลา  
และสถานที�ที�จะนดัหมายใหคู่้กรณีไดต้รวจดูเอกสาร 

   “ขอ้  3  ในการตรวจดูเอกสาร  ใหเ้จา้หนา้ที�อาํนวยความ
สะดวกแก่การตรวจดูตามความเหมาะสมและตอ้งระมดัระวงัมิใหเ้อกสารชาํรุด  เสียหายหรือสูญหาย 

   เพื�อประโยชน์ในการดาํเนินการตามวรรคหนึ�ง  หน่วยงาน
ของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นสังกดัอาจวางแนวปฏิบติัที�สมควรในการใหคู่้กรณีตรวจดูเอกสาร  โดยคาํนึงถึง
ประเภทหรือลกัษณะของเอกสาร” 

   “ขอ้  4  ในการยื�นคาํขอตรวจดูเอกสาร  คู่กรณีผูย้ื�นคาํขอไม่
ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมเพื�อการดงักล่าว 

 
   ในการใหคู้่กรณีตรวจดูเอกสารใด  ถา้ตอ้งมีค่าใชจ่้ายเกินกวา่

การใหต้รวจดูตามปกติ ใหห้น่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นสังกดัเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในอตัราที�
เห็นสมควร 

   การกาํหนดค่าธรรมเนียมตามวรรคสอง  ใหค้าํนึงถึงค่าใชจ่้าย
จริงที�ตอ้งเสียในการตรวจดูเอกสาร ตลอดจนค่าใชจ่้ายอื�นเกี�ยวกบัสาํนกังานและบุคลากรของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั%นประกอบดว้ย  แต่ไม่สูงกวา่อตัราในตลาดหากใหเ้อกชนจดัทาํ  แต่ในกรณีเล็กนอ้ย  จะ
ยกเวน้ไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมก็ได”้ 
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   “ขอ้ 5 ถา้คู่กรณีตอ้งการสาํเนาเอกสารใด   ให้เจา้หนา้ที�พิจารณา
ดาํเนินการใหต้ามความเหมาะสม  โดยจะตอ้งระมดัระวงัมิใหต้น้ฉบบัเอกสารชาํรุด  เสียหายหรือสูญหาย 

   เพื�อประโยชน์ในการดาํเนินการตามวรรคหนึ�ง  หน่วยงาน
ของรัฐที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นสังกดัอาจวางแนวปฏิบติัที�สมควรในการจดัทาํสาํเนาเอกสารโดยคาํนึงถึงประเภท
หรือลกัษณะของเอกสาร 

   ในการจดัทาํสาํเนาเอกสาร ใหห้น่วยงานของรัฐที�เจา้หนา้ที�     
ผูน้ั%นสังกดัเรียกเก็บค่าใชค้่ายในอตัราที�เห็นสมควร  แต่ในกรณีเล็กนอ้ยจะยกเวน้ไม่เรียกเก็บค่าใชจ่้าย     
ก็ได ้ และใหน้าํความในขอ้  4  วรรคสามมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

   รองศาสตราจารย์  ดร.วรพจน์  วิศรุตพชิญ์  ไดใ้หค้าํอธิบาย
ในเรื�องเดียวกนั  29  วา่   สิทธิที�จะตรวจสอบเอกสารที�อยูใ่นความครอบครองของเจา้หนา้ที�ตามมาตรา  31  
แห่งพระราชบญัญติันี% เป็นสิทธิที�เกี�ยวเนื�องกบัสิทธิตามมาตรา  30  ทั%งนี%   เนื�องจากในบางครั% งคู่กรณีจะ
โตแ้ยง้ขอ้เทจ็จริงที�เจา้หนา้ที�กล่าวอา้ง  ก็จาํเป็นตอ้งทราบเอกสารบางอยา่งที�อยูใ่นความครอบครองของ
เจา้หนา้ที�เพื�อเตรียมตวัใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา  สิทธิเช่นวา่นี% ต่างจากสิทธิที�จะรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของทาง
ราชการตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวาสารของทางราชการ  พ.ศ.  2540  ซึ� งตามพระราชบญัญติัดงักล่าว
แมว้า่บุคคลใดจะไม่ไดเ้ป็น  “คู่กรณี”  ตามพระราชบญัญติันี%   แต่ถา้บุคคลนั%นเห็นวา่เอกสารใดก็ตามที�อยู่
ในความครอบครองของทางราชการ  ถา้รู้แลว้จะทาํใหส้ามารถปรับวถีิชีวติใหดี้ขึ%นไดท้ั%งในชีวติส่วนตวั
และชีวติการงาน  บุคคลนั%นก็ขอดูเอกสารดงักล่าวได ้ สาํหรับสิทธิตามมาตรา  31  แห่งพระราชบญัญติันี%   
เช่น  ขา้ราชการถูกตั%งคณะกรรมการสอบสวนเพราะถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง  ในการ
เตรียมปกป้องตวัเองและใหก้ารแกข้อ้กล่าวหาขา้ราชการผูน้ั%นอาจจะจาํเป็นตอ้งทราบถึงรายงานของ
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริง  ก็สามารถขอดูรายงานดงักล่าวได ้

 4.10.3.6   สิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็ว 

  อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์   ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  30   
วา่  การพิจารณาล่าชา้เกินไปอาจทาํใหป้ระโยชน์ของคู่กรณีเสียหายได ้  การพิจารณาทางปกครองจึงควร
กระทาํโดยรวดเร็วตามความเหมาะสมของกรณี  แต่เดิมมีระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการเร่งรัด
การปฏิบติัราชการ  พ.ศ.  2522  วางหลกัเกณฑใ์หห้น่วยงานของรัฐกาํหนดเวลาและขั%นตอนการปฏิบติั
ราชการ  แต่ก็เป็นเพียงระเบียบที�ใหแ้ต่ละหน่วยงานของรัฐกาํหนดเวลาของตนเองโดยความสมคัรใจ  แต่
ต่อมามีการยกเลิกระเบียบดงักล่าวเพราะเป็นการกาํกบัใหเ้จา้หนา้ที�ตอ้งมีความรับผดิชอบเพิ�มขึ%น  ขณะนี%
มีระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการปฏิบติัราชการเพื�อประชาชนของหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.  2532  
ขึ%นใชแ้ทน  โดยมีองคก์รติดตามดูแลการปฏิบติัตามระเบียบดงักล่าวคือ  คณะกรรมการวา่ดว้ยการปฏิบติั
ราชการเพื�อประชาชนของหน่วยงานของรัฐ  ซึ� งมีสาํนกังานปฏิรูประบบราชการเป็นฝ่ายเลขานุการ       

                                                 
29

   วรพจน ์ วิศรุตพิชญ,์  อา้งแลว้ใน  (14) 
30

   ชยัวฒัน ์ วงศว์ฒันศานต,์  อา้งแลว้ใน  (15),  หนา้  269 
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ทาํใหง้านดาํเนินต่อเนื�องมาจนถึงปัจจุบนัโดยมีผลงานมากขึ%นตามลาํดบั  และเพื�อใหมี้ลกัษณะเป็นการ
ถาวร  มาตรา  33  และมาตรา  85  แห่งพระราชบญัญติันี% จึงไดบ้ญัญติัรับรองระเบียบนี%ไวใ้นกฎหมาย
โดยตรง  การจะยกเลิกระเบียบดงักล่าวคงมิใช่ทาํกนัง่ายอยา่งแต่เดิม 

 4.10.3.7 สิทธิไดท้ราบเหตุผลของคาํสั�งทางปกครอง  
  อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์  ไดใ้ห้คาํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  31    

วา่  การรู้เหตุผลของคาํสั�งทางปกครองทาํให้คู่กรณีสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์หรือนาํคดีขึ%นสู่การพิจารณา
ขององคก์รวนิิจฉยัคดีปกครองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ%นเพราะทราบถึงเหตุแทจ้ริงวา่เจา้หนา้ที�มีคาํสั�ง
ทางปกครองขึ%นเพราะเหตุใดและเหตุนั%นถูกตอ้งเหมาะสมหรือไม่  และขดักบัขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย
อยา่งไร  มาตรา  37  แห่งพระราชบญัญติันี% จึงไดบ้งัคบัใหแ้สดงเหตุผลไวใ้นคาํสั�งทางปกครองที�เป็น
หนงัสือดว้ย 

  มาตรา  37  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
  “คาํสั�งทางปกครองที�ทาํเป็นหนงัสือและการยืนยนัคาํสั�งทางปกครอง

เป็นหนงัสือตอ้งจดัใหมี้เหตุผลไวด้ว้ย  และเหตุผลนั%นอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 
(1) ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญั 
(2) ขอ้กฎหมายที�อา้งอิง 
(3) ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจ 
นายกรัฐมนตรีหรือผูซึ้� งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราช

กิจจานุเบกษา  กาํหนดให้คาํสั�งทางปกครองกรณีหนึ�งกรณีใดตอ้งระบุเหตุผลไวใ้นคาํสั�งนั%นเองหรือใน
เอกสารแนบทา้ยคาํสั�งนั%นก็ได ้

บทบญัญติัตามวรรคหนึ�งไม่ใชบ้งัคบักบักรณีดงัต่อไปนี%  
(1) เป็นกรณีที�มีผลตรงตามคาํขอและไม่กระทบสิทธิและหนา้ที�ของ

บุคคลอื�น 
(2) เหตุผลนั%นเป็นที�รู้กนัอยูแ่ลว้โดยไม่จาํตอ้งระบุอีก 
(3) เป็นกรณีที�ตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบัตามมาตรา  32 
(4) เป็นการออกคาํสั�งทางปกครองดว้ยวาจาหรือเป็นกรณีเร่งด่วน  

แต่ตอ้งใหเ้หตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษรในเวลาอนัควร  หากผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งนั%นร้องขอ” 
  ขณะนี%คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองไดจ้ดัทาํร่าง
ประกาศสาํนกันายกรัฐมนตรีออกตามความในมาตรา  37  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัไวแ้ลว้  ดงันี%  
  “ใหค้าํสั�งทางปกครองที�ทาํเป็นหนงัสือและการยนืยนัคาํสั�งทาง
ปกครองเป็นหนงัสือในกรณีดงัต่อไปนี%   เป็นคาํสั�งทางปกครองที�ตอ้งระบุเหตุผลไวใ้นคาํสั�งหรือใน
เอกสารแนบทา้ยคาํสั�งตามมาตรา  37  วรรคสอง 

                                                 
31

   ชยัวฒัน ์ วงศว์ฒันศานต,์  อา้งแลว้ใน  (15),  หนา้  269 



60 
 

(1) คาํสั�งทางปกครองที�เป็นการปฏิเสธการก่อตั%งสิทธิของคู่กรณี  
เช่น  การไม่รับคาํขอ  ไม่อนุญาต  ไม่อนุมติั  ไม่รับรอง  ไม่รับอุทธรณ์  หรือไม่รับจดทะเบียน 

(2) คาํสั�งทางปกครองที�เป็นการเพิกถอนสิทธิ  เช่น  การเพิกถอน
ใบอนุญาต 

(3) คาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดใหก้ระทาํการหรือละเวน้กระทาํการ 
(4) คาํสั�งทางปกครองที�เป็นคาํวินิจฉนัอุทธรณ์ 
(5) คาํสั�งยกเลิกการสอบราคา  การประกวดราคา  หรือการประมูล

ราคาที�มีผูไ้ดรั้บคดัเลือกจากคณะกรรมการที�มีอาํนาจหนา้ที�ในการพิจารณาผลการดาํเนินการดงักล่าวแลว้ 
  ความในวรรคหนึ�งมิใหน้าํมาใชใ้นกรณีที�ไม่อาจเปิดเผยไดต้ามที�
กาํหนดในมาตรา  32” 
  รองศาสตราจารย์  ดร.วรพจน์  วิศรุตพชิญ์   ไดย้กตวัอยา่งของการ
ใหเ้หตุผลประกอบคาํสั�งทางปกครองตามบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ไว ้   32   วา่  การที�ผูบ้งัคบับญัชาจะ
ออกคาํสั�งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในขอ้หาดูหมิ�นเหยยีดหยามหรือกดขี�ข่มเหงราษฎร
ไดน้ั%นตอ้งทาํคาํสั�งเป็นหนงัสือและใหเ้หตุผลประกอบดว้ย  เช่น   ขา้ราชการผูน้ั%นไดก้ล่าวถอ้ยคาํใดต่อ
ราษฎรคนใด  ในวนัใด  เวลาใด  ณ  สถานที�ใด  เหตุใดจึงถือวา่คาํกล่าวนั%นเป็นคาํกล่าวที�ดูหมิ�นเหยยีด
หยามราษฎร  การที�กฎหมายบงัคบัใหเ้จา้หนา้ที�ตอ้งใหเ้หตุผลประกอบคาํสั�งทางปกครองเช่นนี%    ก็เพื�อที�
ผูซึ้� งไดรั้บผลกระทบจากคาํสั�งจะไดต้รวจสอบไดว้า่เหตุผลที�อา้งมานั%นทั%งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย
ถูกตอ้งหรือไม่  ถา้ผูน้ั%นเห็นวา่เหตุผลที�อา้งมานั%นไม่ถูกตอ้ง  ก็จะไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์หรือฟ้องศาลต่อไป
ได ้
 4.10.3.8  สิทธิไดรั้บแจง้วธีิการอุทธรณ์หรือโตง้แยง้คาํสั�งทางปกครอง 

  มาตรา  40  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
  “คาํสั�งทางปกครองที�อาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ต่อไปได ้  ใหร้ะบุกรณี

ที�อาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้  การยื�นคาํอุทธรณ์หรือคาํโตแ้ยง้  และระยะเวลาสาํหรับการอุทธรณ์หรือการ
โตแ้ยง้ดงักล่าวไวด้ว้ย 

  ในกรณีที�มีการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคหนึ�ง  ให้ระยะเวลาสาํหรับ
การอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้เริ�มนบัใหม่ตั%งแต่วนัที�ไดรั้บแจง้หลกัเกณฑต์ามวรรคหนึ�ง  แต่ถา้ไม่มีการแจง้
ใหม่และระยะเวลาดงักล่าวมีระยะเวลาสั%นกวา่หนึ�งปี  ใหข้ยายเป็นหนึ�งปีนบัแต่วนัที�ไดรั้บคาํสั�งทาง
ปกครอง” 
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  อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์  ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้ 33  วา่  
การโตแ้ยง้คาํสั�งทางปกครองเพื�อหาความยุติธรรมยอ่มเป็นสิทธิประการหนึ�งตามหลกัการควบคุมความ 
ชอบดว้ยกฎหมาย  มิใช่ให้ยติุเพียงขั%นตอนของเจา้หนา้ที�ชั%นตน้เท่านั%น  แต่กฎหมายในสังคมมีอยูห่ลาย
เรื�องและแต่ละเรื�องก็มีหลกัเกณฑเ์ฉพาะตามความเหมาะสม  ระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้จึงมีขอ้
แตกต่างกนัมากมายตามกฎหมายเฉพาะนั%น ๆ  จนกลายเป็นการยากแก่เอกชนจะทราบได ้  ทาํใหเ้อกชน
ตอ้งเสียสิทธิกนัไปมาก  จึงสมควรมีวธีิการทางปกครองช่วยเหลือในเรื�องนี% เพื�อใหก้ฎหมายมีผลใชบ้งัคบั
ไดจ้ริง  มิใช่ใหบุ้คคลตอ้งเสียสิทธิเพราะความไม่รู้ดว้ยเหตุนี%   มาตรา  40  แห่งพระราชบญัญติันี% จึงวาง
หลกัวา่  ในการมีคาํสั�งทางปกครองถา้เป็นกรณีที�อาจอุทธรณ์โตแ้ยง้ต่อไปได ้ก็ใหร้ะบุ 

  (ก)   กรณีที�อาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ 
  (ข)   การยื�นคาํอุทธรณ์หรือคาํโตแ้ยง้ 
  (ค)   ระยะเวลาที�อาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ 
  โดยถา้มีหลกัเกณฑต์ามกฎหมายเฉพาะอยา่งไร  ก็ระบุอยา่งนั%น  หาก

ไม่มี  ก็ตอ้งระบุการอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองแบบบงัคบัทั�วไปตามมาตรา  44  แห่งพระราชบญัญติันี% ให้
ทราบ  และถา้เป็นขั%นตอนสุดทา้ยในทางปกครอง  ก็ตอ้งแจง้หลกัเกณฑจ์ากร้องทุกขต่์อคณะกรรมการ
วนิิจฉยัร้องทุกขห์รือฟ้องคดีต่อศาลไวด้ว้ย 

  มาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติันี%ไม่ไดจ้าํกดัโดยตรงวา่ใชบ้งัคบั
เฉพาะกบัคาํสั�งทางปกครองที�เป็นหนงัสือ  แต่โดยสภาพแลว้การจะระบุในคาํสั�งยอ่มจะปฏิบติัในกรณี
คาํสั�งดว้ยวาจาหรือคาํสั�งที�เป็นสัญญาณไม่ไดโ้ดยสภาพ 

  ถา้เจา้หนา้ที�ฝ่าฝืนไม่แจง้หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ตามมาตรา   
40  วรรคหนึ�งแห่งพระราชบญัญติันี%   หรือแจง้ไม่ครบถว้นตามเงื�อนไขของกฎหมาย  ก็ใหเ้ริ�มนบั
ระยะเวลาใหม่ตั%งแต่ไดรั้บแจง้หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ที�กระทาํใหม่  เช่น   ในกรณีออกคาํสั�ง
ไม่ออกใบอนุญาตใหต้ั%งโรงงาน  คาํสั�งไม่ออกใบอนุญาตใหต้ั%งโรงงาน  มาตรา  16  แห่งพระราชบญัญติั
โรงงาน  พ.ศ.  2535  บญัญติัวา่  “ผูข้ออนุญาต  ....  มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่
วนัที�ไดท้ราบคาํสั�ง  ...”   ถา้ในชั%นมีคาํสั�งไม่อนุญาตให้ตั%งโรงงาน  มิไดแ้จง้ใหท้ราบถึงหลกัเกณฑก์าร
อุทธรณ์  แต่เมื�อเจา้หนา้ที�คิดขึ%นไดแ้ละแจง้หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ใหท้ราบไปใหม่  ผูไ้ดรั้บคาํสั�งไม่
อนุญาตใหต้ั%งโรงงานก็ตอ้งอุทธรณ์ภายใน  30  วนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้หลกัเกณฑด์งักล่าว 

  การที�กฎหมายกาํหนดเช่นนั%นเป็นเพราะระยะเวลาสาํหรับการอุทธรณ์
หรือโตแ้ยง้ในแต่ละเรื�องจะไม่เท่ากนั  จึงควรนบัตามเวลาเดิมของกฎหมายในเรื�องนั%น ๆ  โดยเลื�อนการ
เริ�มตน้นบัออกไป 
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  อยา่งไรก็ตาม  ถา้เจา้หนา้ที�ไม่แจง้หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้
ใหท้ราบ  มาตรา  40  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติันี% ใหถื้อตามระยะเวลาที�กาํหนดในกฎหมายนั%นเป็น
หลกัก่อนโดยนบัตั%งแต่วนัที�ไดรั้บคาํสั�งทางปกครอง  แต่ถา้ระยะเวลาดงักล่าวสั%นกวา่  1  ปี  ก็ใหข้ยาย
ออกไปเป็น  1  ปี  นบัแต่วนัที�ไดรั้บแจง้คาํสั�งทางปกครองนั%นเสมอทุกกรณี  ดงันั%น  โดยทั�วไปในแง่ของ
ผูรั้บคาํสั�งทางปกครอง  หากไม่ทราบขั%นตอนการโตแ้ยง้ใด ๆ  เลย  ก็ใหจ้ดจาํกาํหนดเลา  1  ปีไวเ้ป็น 
หลกัเสมอ  และถา้ไม่ทราบขั%นตอนการอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ขึ%นถดัไป  ก็ควรเสนอรเองต่อองคก์รวินิจฉยั
คดีปกครองไปเลย  เพราะจะทาํใหท้ราบไดใ้นที�สุดวา่ขั%นตอนต่อไปนี% เป็นขั%นตอนใด  และจะไดรั้บ
ประโยชน์จากการที�อายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาขององคก์รวนิิจฉยัคดีปกครอง  (มาตรา  
67  แห่งพระราชบญัญติันี%และมาตรา  193 / 17  แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย)์    

4.10.4 รูปแบบของคาํสั�งทางปกครอง 
  มาตรา  34  และมาตรา  35  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
  “มาตรา  34  คาํสั�งทางปกครองอาจทาํเป็นตวัหนงัสือหรือวาจาหรือโดยการสื�อ
ความหมายในรูปแบบอื�นก็ได ้ แต่ตอ้งมีขอ้ความหรือความหมายที�ชดัเจนเพียงพอที�จะเขา้ใจได ้
  มาตรา  35  ในกรณีที�คาํสั�งทางปกครองเป็นคาํสั�งดว้ยวาจา  ถา้ผูรั้บคาํสั�งนั%น
ร้องขอและการร้องขอไดก้ระทาํโดยมีเหตุอนัสมควรภายในเจด็วนันบัแต่วนัที�มีคาํสั�งดงักล่าว  เจา้หนา้ที� 
ผูอ้อกคาํสั�งตอ้งยนืยนัคาํสั�งนั%นเป็นหนงัสือ” 

  อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์   ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  34  วา่  คาํสั�ง
ทางปกครองจะทาํเป็นหนงัสือหรือทาํดว้ยวาจาหรือเป็นรูปแบบอื�นก็ได ้  กฎหมายบางฉบบัระบุชดัเจนวา่
ตอ้งทาํคาํสั�งในเรื�องหนึ�งเรื�องใดเป็นหนงัสือ  แต่ถา้กฎหมายไม่ระบุไวเ้จา้หนา้ที�ยอ่มมีสิทธิจะเลือกทาํ
คาํสั�งในรูปแบบใดก็ได ้  โดยขึ%นอยูก่บัการตดัสินใจอนัเป็นความรับผิดชอบของเจา้หนา้ที�นั%นเอง  โดย
ตอ้งพิจารณาจากความเร่งด่วนและความจาํเป็นของสถานการณ์เป็นสาํคญั  ในกรณีมีกฎหมายเฉพาะ
กาํหนดใหต้อ้งทาํคาํสั�งทางปกครองเป็นหนงัสือ  หากไม่ทาํเป็นหนงัสือ  ก็ยอ่มขดัต่อกฎหมายอยา่ง
ชดัเจน  คาํสั�งนั%นยอ่มเป็นโมฆะ  ไม่เกิดผลในกฎหมาย 
  ความชดัเจนของกฎหมายเป็นหลกัการพื%นฐานของรัฐธรรมนูญอยา่งหนึ�ง  
คาํสั�งทางปกครองจึงอยูใ่นบงัคบัของหลกัการดงักล่าวดว้ย  ดว้ยเหตุนี%   มาตรา  34  แห่งพระราชบญัญติันี%
จึงกาํหนดวา่คาํสั�งทางปกครองไม่วา่จะกระทาํในรูปแบบใดจะตอ้งมีความหมายที�  “ชดัเจนเพียงพอที�จะ
เขา้ใจได”้    ทั%งนี%   ไม่วา่ต่อผูรั้บคาํสั�งหรือบุคคลที�สามก็ตามโดยตอ้งใหบุ้คคลดงักล่าวเขา้ใจไดว้า่
ประสงคใ์หผู้น้ั%นกระทาํหรือละเวน้กระทาํการใดอยา่งไรเพราะความเคลือบคลุมจะทาํใหผู้รั้บคาํสั�งเขา้ใจ 
ความประสงคข์องคาํสั�งไม่ถูกตอ้ง  ทาํใหเ้ขาปฏิบติัไม่ถูก  หรือซํ% าร้ายหากปฏิบติัผิดจะทาํใหเ้กิดความ
เสียหายขึ%นแก่ตนเองหรือผูอื้�นก็ได ้  ความชดัเจนของคาํสั�งทางปกครองจึงเป็นหลกัการเบื%องตน้  อยา่งไร
เรียกวา่ชดัเจนนี%จะตอ้งพิจารณาจากสภาพของเนื%อหาคาํสั�งทางปกครองนั%นเอง  มิใช่นาํความรู้สึกหรือ
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ความเขา้ใจของผูอ้อกคาํสั�งมาพิจารณา  คาํสั�งทางปกครองที�ไม่มีความชดัเจนเพียงพอจะตอ้งถือวา่เป็น
โมฆะ  (เสียมาตั%งแต่ตน้)  เพราะผูรั้บคาํสั�งไม่อาจจะปฏิบติัตามได ้
  4.10.4.1 คาํสั�งดว้ยวาจา 
   ในกรณีที�เจา้หนา้ที�เลือกที�จะทาํคาํสั�งทางปกครองดว้ยวาจา  ถา้ผูรั้บ
คาํสั�งร้องขอภายใน  7  วนันบัแต่วนัที�มีคาํสั�งดงักล่าวใหย้ืนยนัเป็นหนงัสือ  เจา้หนา้ที�จะตอ้งออกหนงัสือ
ยนืยนัคาํสั�งทางปกครองของตนให ้  กรณีนี% มิใช่การมีคาํสั�งใหม่เป็นหนงัสือและตอ้งนบัผลทางกฎหมาย
ใหม่  แต่อยา่งใด  หากแต่เป็นการออก  “หนงัสือยนืยนั”  วา่คาํสั�งดว้ยวาจาที�ตนทาํไปก่อนนั%นมีเนื%อหา
เช่นใดและมีเหตุผลอยา่งไร  แต่ผลของคาํสั�งทางปกครองเกิดแลว้ตั%งแต่ขณะที�ไดมี้คาํสั�งดว้ยวาจา  การ
ร้องขอใหอ้อกหนงัสือยนืยนันี%ยอมเป็นหนา้ที�ที�เจา้หนา้ที�จะตอ้งจดัทาํให ้  หากผูรั้บคาํสั�งร้องขอโดยมีเหตุ
อนัควรและร้องขอภายใน  7  วนั 
   กรณี  “มีเหตุอนัควร”  นั%นหมายความวา่มิใช่การขอโดยไร้สาระ  แต่
หากผูข้อตอ้งการใชป้ระโยชน์อยา่งหนึ�งอยา่งใดก็ถือไดว้า่มีเหตุอนัควรแลว้  เช่น  จะเอาไปปรึกษา
ทนายความวา่จะอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้หรือไม่  หรือจะนาํไปใชอ้า้งกบับุคคลอื�นวา่ตนมีภาระหนา้ที�ตอ้ง
ปฏิบติัตามคาํสั�งนั%นอยา่งไร  เป็นตน้  การมีกาํหนดเวลาขอคาํยนืยนัเป็นหนงัสือตามมาตรา  35  นั%นยอ่มมี
ผลเท่ากบัวา่  หากพน้กาํหนดนั%นแลว้  เจา้หนา้ที�ไม่มีหนา้ที�ตอ้งทาํหนงัสือยนืยนัให้อีก  อยา่งไรก็ตามการ
มีคาํสั�งดว้ยวาจานั%นโดยสภาพจะเลื�อนลอยหาหลกัฐานพิสูจน์ไม่ได ้  หากแต่ละฝ่ายไม่ซื�อสัตย ์  ปกติ
เจา้หนา้ที�จึงควรทาํคาํสั�งเป็นหนงัสือมากกวา่  เวน้แต่ในกรณีเร่งด่วน  เช่น  คาํสั�งของเจา้หนา้ที�ใน
การจราจร  เป็นตน้  โดยที�การออกคาํสั�งดว้ยวาจากปกติตอ้งกระทาํในกรณีเร่งด่วนและมิไดมี้สิ�งใดเป็น
หลกัฐาน  นอกจากบางครั% งอาจมีพยานบุคคลบา้งเท่านั%น  มาตรา  37  วรรคสาม  (4)  แห่งพระราชบญัญติั
นี% จึงยกเวน้ใหไ้ม่ตอ้งระบุเหตุผลไวด้ว้ย  แต่หากผูรั้บคาํสั�งขอใหย้นืยนัคาํสั�งนั%นเป็นหนงัสือเมื�อใด  จึง
จะตอ้งให้เหตุผลไวใ้นหนงัสือยนืยนั 
  4.10.4.2  คาํสั�งเป็นหนงัสือ 
    คาํสั�งทางปกครองที�ทาํเป็นหนงัสือนั%นมาตรา  36 แห่งพระราชบญัญติั
นี%บญัญติัวา่ 
    “คาํสั�งทางปกครองที�ทาํเป็นหนงัสืออยา่งนอ้ยตอ้งระบุวนั  เดือน  และ
ปีที�ทาํคาํสั�ง  ชื�อ  และตาํแหน่งของเจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�ง  พร้อมทั%งมีลายมือชื�อของเจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�งนั%น” 
   อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์   ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  35  วา่
ในเมื�อมาตรา  36  ดงักล่าวกาํหนดให้ระบุทั%งสามรายการ  ก็ตอ้งปฏิบติัใหค้รบตามนั%น  มิฉะนั%นจะ
กลายเป็น    ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  อยา่งไรก็ตาม  หากวเิคราะห์แต่ละรายการแลว้  จะเห็นไดว้า่มี
ความสาํคญัในแต่ละเรื�องไม่เหมือนกนั  กล่าวคือ 
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(1) วนัเดือนปีที�ทาํคาํสั�ง 
  กรณีวนัเดือนปีนั%น  ถา้เป็นคาํสั�งทางปกครองที�มีเนื%อหาครบถว้น

อยูแ่ลว้วา่ใหผู้รั้บคาํสั�งปฏิบติัเช่นใดและเมื�อใด  การมีวนัเดือนปีก็มีความหมายนอ้ย  นอกจากเพื�อการใช้
อา้งอิงในการติดต่อกบัเจา้หนา้ที�เท่านั%น  และถา้คาํสั�งนั%นมีเลขคาํสั�งอา้งอิงดว้ย  ความจาํเป็นตอ้งอา้งวนั
เดือนปีก็จะหมดไป  การที�เจา้หนา้ที�ในกรณีนี%ไดท้าํคาํสั�งนี% เมื�อใดก็เป็นแต่ความรู้ทั�วไปของผูรั้บคาํสั�ง
เท่านั%นหรือในบางกรณีแทบจะไม่มีความจาํเป็นเลย  เช่น  เจา้หนา้ที�ทาํคาํสั�งทางปกครองอนุมติัใหค้ดั
สาํเนาทะเบียนบา้นของผูข้อไดแ้ละใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาดาํเนินการใหใ้นขณะนั%น  กรณีนี%วนัเวลาก็ไม่มี
ความสาํคญั 

(2) ชื�อและตาํแหน่งของเจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�ง 
  กรณีชื�อตาํแหน่งของเจา้หนา้ที�นั%น     ถา้เป็นคาํสั�งทางปกครองที�

ไม่อาจทราบความเป็นมาได ้  เช่น  เจา้ของบา้นไดรั้บคาํสั�งทางปกครองฉบบัหนึ�งแจง้ใหง้ดทาํเสียงดงัใน
วนัอาทิตย ์ โดยมิไดแ้จง้วา่ผูใ้ดเป็นเจา้ของคาํสั�งทางปกครอง  ดงันี%   เจา้ของบา้นจะไม่ปฏิบติัตามคาํสั�งนั%น
ก็ได ้  เพราะไม่อาจทราบไดว้า่ใครสั�งหรือเป็นเพียงการลอ้เล่นจากเพื�อนบา้น  แต่บางกรณีก็รู้กนัอยูโ่ดย
ปริยาย  เช่น  ผูไ้ปยื�นคาํขอคดัสาํเนาทะเบียนบา้น  ผูย้ื�นคาํขอรู้อยูแ่ลว้วา่ยื�นต่อใครและตนตอ้งการอะไร  
การระบุชื�อตาํแหน่งจึงไม่จาํเป็นก็ได ้

(3) ลายมือชื�อของเจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�ง 
  การลงลายมือชื�อเป็นแสดงความจริงจงั  เป็นทางการมากขึ%น

เท่านั%นวา่ไม่มีการปลอมแปลง  แต่ในบางกรณีก็ไม่จาํเป็นหรือปฏิบติัไม่ได ้  เช่น  การสอดตัsวโดยสารรถ
ขนส่งมวลชน  (มีคาํขอ)  เขา้ไปในเครื�องตรวจตัsว  ซึ� งเมื�อเครื�องนั%นเห็นวา่ตัsวถูกตอ้ง  ก็จะประทบัตรา
แสดงการใหผ้า่นไปได ้

  อยา่งไรก็ตาม  เพื�อมิให้ตอ้งยุง่ยางแก่การใชก้ฎหมาย  จึงมีมาตรา  
38  แห่งพระราชบญัญติันี% ใหย้กเวน้รายการต่าง ๆ  รายการหนึ�งรายการใดหรือทั%งสามรายการก็ได ้  โดย
การออกเป็นกฎกระทรวงยกเวน้  ซึ� งจะทาํใหส้ามารถกาํหนดหลกัเกณฑใ์นรายละเอียดไดอี้กมาเพี�อให้
เหมาะสมแก่กรณี 

  มาตรา  38  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
  “บทบญัญติัตามมาตรา  36  และมาตรา  37  วรรคหนึ�ง  มิใหใ้ช้

บงัคบักบัคาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดในกฎกระทรวง  ทั%งนี%   ตามหลกัเกณฑ ์  วธีิการ  และเงื�อนไขที�
กาํหนดในกฎกระทรวง” 

  อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์   ไดใ้หค้าํอธิบายต่อไป  36  วา่
คาํสั�งทางปกครองที�เป็นหนงัสือตอ้งจดัใหมี้เหตุผลในการออกคาํสั�งไวด้ว้ย  ซึ� งเหตุผลที�ระบุนี%จะทาํให้
คู่กรณีสามารถทราบไดว้า่ตนไดรั้บการปฏิบติัโดยถูกตอ้งหรือไม่และจะเป็นประโยชน์แก่การควบคุมทาง
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กฎหมายโดยการพิจารณาทบทวนในกระบวนการยติุธรรมทางปกครองต่อไป  ไม่วา่โดยผูบ้งัคบับญัชา  
คณะกรรมการอุทธรณ์  หรือองคก์รวินิจฉยัคดีปกครอง  ทาํใหท้ราบวา่ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองไดฟั้ง
ขอ้เทจ็จริง  ปรับขอ้กฎหมาย  และใชดุ้ลพินิจอยา่งไร  การบงัคบัใหแ้สดงเหตุผลจะเป็นการบงัคบัให้
เจา้หนา้ที�ระมดัระวงัในการทาํคาํสั�งอนัมีผลไปในทางการป้องกนัไม่ใหใ้ชอ้าํนาจลาํเอียง 

  ก่อนนี% มีกฎหมายหลายฉบบักาํหนดใหค้าํสั�งตอ้งระบุเหตุผลไวด้ว้ย   
แต่ในทางปฏิบติัไม่เขา้ใจกนัแพร่หลายวา่จะตอ้งปฏิบติัเช่นใดและจะตอ้งให้เหตุผลยาวเพียงใด  แต่ขณะนี%
มาตรา  37  แห่งพระราชบญัญติันี%ไดก้าํหนดใหค้าํสั�งทางปกครองที�เป็นหนงัสือทั%งหมดตอ้งระบุเหตุผล
ดว้ย  และเหตุผลนั%นจะตอ้งประกอบดว้ย 

(1)  ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญัอนัไดแ้ก่       ขอ้เท็จจริงที�รับฟัง
ไดแ้ละใชป้ระกอบการทาํคาํสั�งทางปกครอง 

(2)  ขอ้กฎหมายที�อา้งอิง  ไดแ้ก่  บทกฎหมายต่าง ๆ  ที�อา้งอิงอนั
ทาํใหเ้กิดมีคาํสั�งทางปกครอง 

(3)  ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจ  ไดแ้ก่   เหตุ
และมูลเหตุจูงใจที�ทาํใหเ้กิดขอ้ยติุของคาํสั�งทางปกครอง 

  กรณีต่าง ๆ  ที�บงัคบัใชข้า้งตน้จะเห็นไดว้า่เป็นเพียงรายการเท่านั%น     
ส่วนคาํสั�งทางปกครองในเรื�องใดจะตอ้งระบุเหตุผลเพียงใดตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีไปเกี�ยวกบั  “ความ
จริงที�สามารถปฏิบติัได ้ เวลา  และอุปกรณ์ทางเทคนิคที�มีในการทาํคาํสั�งทางปกครอง” 

  การตอ้งจดัใหมี้เหตุผลในคาํสั�งทางปกครองนี% มีขอ้ยกเวน้ตาม
มาตรา  37  วรรคสาม  แห่งพระราชบญัญติันี%อยู ่ 5  กรณี  คือ 

  (1)    ผลของคาํสั�งทางปกครองตรงตามคาํขอของคู่กรณีและ 
ไม่กระทบสิทธิและหนา้ที�ของผูอื้�น  ทั%งนี%   เพราะคู่กรณีร้องขอประสงคสิ์�งใด  ก็ไดต้รงตามนั%น  หากได้
ต่างไปเล็กนอ้ยหรือไดไ้ปเพียงบางส่วน  ก็ไม่เพียงพอที�จะเขา้ขอ้ยกเวน้นี%   ดงันั%น  การที�เจา้หนา้ที�มีคาํสั�ง
ใหค้รบตามที�ขอแลว้  จึงไม่มีความจาํเป็นใดตอ้งระบุเหตุผลใหอี้ก 

  อยา่งไรก็ตาม  คาํสั�งทางปกครองมิใช่จะสาํคญัต่อผูข้อเท่านั%น  
คาํสั�งบางกรณีจะมีผลกระทบบุคคลขา้งเคียงดว้ย  เช่น  คนหนึ�งยื�นขออนุญาตก่อสร้างโรงงานในเขต
ชุมชนโดยอา้งวา่เขา้ขอ้ยกเวน้ใหท้าํไดต้ามกฎหมายและไดรั้บอนุญาตตามคาํขอ  แต่การก่อสร้างโรงงาน
ยอ่มกระทบถึงผูอ้ยูข่า้งเคียงไม่มากก็นอ้ย  การอนุญาตเพราะเขา้ขอ้ยกเวน้หรือไม่จึงมีความสาํคญั  กรณีที�
กระทบถึงสิทธิหนา้ที�ของผูอื้�นจึงจาํตอ้งระบุเหตุผลไว ้  

  (2)  เหตุผลนั%นรู้อยูแ่ลว้โดยไม่จาํตอ้งระบุอีก  เช่น  กรณีมายื�นขอ
คดัสาํเนาทะเบียนบา้น  ผูย้ื�นระบุในคาํขอแลว้วา่ตอ้งการอะไร  และการอนุญาตใหค้ดัก็มิไดมี้ขอ้พิจารณา
มากมาย  การเซ็นแต่ชื�อหรือประทบัตราวา่อนุมติัก็เพียงพอแลว้ 
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  (3)  เป็นกรณีที�ตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบั    หากใหร้ะบุเหตุผลใน
การแจง้คาํสั�งทางปกครองให้เอกชนที�เกี�ยวขอ้งทราบ  ผลจะกลายเป็นการเปิดเผยความลบัโดยสภาพกรณี
เป็นความลบัจึงไม่ตอ้งระบุเหตุผล  แต่การจดัใหมี้เหตุผลไวอ้าจจาํเป็นภายในการดาํเนินงานของฝ่าย
ปกครองเองก็ได ้  แต่การใหมี้เหตุผลไวโ้ดยไม่ตอ้งแจง้  หากกระทาํก็อาจเป็นระเบียบภายในของฝ่าย
ปกครองได ้

  (4)  การออกคาํสั�งดว้ยวาจา    ซึ� งจะระบุเหตุผลไม่ไดโ้ดยสภาพ  
ส่วนการที�เจา้หนา้ที�จะแจง้เหตุผลใหผู้รั้บคาํสั�งทราบขณะมีคาํสั�งทางปกครองนั%นเป็นอีกเรื�องหนึ�ง  แต่ก็
ไม่มีการบนัทึกอะไรเป็นหลกัฐาน  แต่ในกรณีผูรั้บคาํสั�งขอคาํยนืยนั  คาํยนืยนันั%นจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือ
และแจง้เหตุผลไวด้ว้ยวา่ที�ไดมี้คาํสั�งดว้ยวาจาไวน้ั%นเป็นเพราะเหตุใด     (มาตรา  37  วรรคหนึ�ง     แห่ง
พระราช บญัญติันี% ) 

  (5)  กรณีเร่งด่วน  สถานการณ์นี% เป็นที�ยอมรับทั�วไปให้ยกเวน้ได้
เพราะการให้ระบุเหตุผล  ถา้ทาํใหก้ารงานตอ้งล่าชา้เกินที�ควรจะเป็นแลว้  ก็จะเกิดความเสียหายแก่การ
ปฏิบติัราชการอนัเป็นไปเพื�อประโยชน์ส่วนรวมได ้

  อยา่งไรก็ตาม  มาตรา  37  วรรคสาม  (4) แห่งพระราชบญัญติันี%ได้
วาง หลกัวา่  ถา้ผูรั้บคาํสั�งร้องขอ  เจา้หนา้ที�ตอ้งให้เหตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายในเวลาอนัควร  กรณีนี%
แตกต่างจากกรณีการยนืยนัคาํสั�งดว้ยวาจาตามมาตรา  35  แห่งพระราชบญัญติันี%   เพราะไม่มีระยะเวลา
กาํกบัวา่ผูรั้บคาํสั�งจะตอ้งมีคาํขอขึ%นมาเมื�อใด  ดงันั%น  อาจขอเมื�อเกิน  7  วนัแลว้ก็ได ้ ซึ� งเจา้หนา้ที�ยงัคงมี
หนา้ที�แจง้เหตุผลใหท้ราบ 

  ในกรณีที�ตอ้งระบุเหตุผลเพราะไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา  37  
วรรคสามแห่งพระราชบญัญติันี%หรือกฎกระทรวงตามมาตรา  38  แห่งพระราชบญัญติันี%   ถา้ไม่ระบุ
เหตุผลก็เป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  แต่จะถือวา่คาํสั�งนี% ไม่มีผลบงัคบัไม่ได ้  เพราะมาตรา  41  (2)  37  
แห่งพระราชบญัญติันี%ยงัยนิยอมใหมี้การแกไ้ขความไม่สมบูรณ์ของคาํสั�งนี% ได ้  โดยการจดัใหมี้เหตุผลใน
ภายหลงั  อยา่งไรก็ตาม  เมื�อกรณีนี% เป็นการกระทาํที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ในระหวา่งที�เจา้หนา้ที�ไม่จดัให้
มีเหตุผลโดยถูกตอ้งนั%น  ผูรั้บคาํสั�งยอ่มสามารถโตแ้ยง้โดยอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือนาํคดีเขา้สู่การ
พิจารณาขององคก์รวนิิจฉยัคดีปกครองได ้  เพื�อใหมี้คาํสั�งใหเ้จา้หนา้ที�แสดงเหตุผลหรือใหเ้พิกถอนคาํสั�ง
นั%นเสีย  แต่กฎหมายก็ใหโ้อกาสเจา้หนา้ที�เพียงช่วงเวลาเดียวคือในระหวา่งที�มีการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั�ง
ดงักล่าวโดยองคก์รใดก็ไดที้�มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํสั�งนั%น  โดยอาจเป็นการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ  แต่หากพน้ชั%นนั%นไปแลว้แสดงวา่เจา้หนา้ที�ไม่

                                                 
37

   มาตรา  41  คาํสั�งทางปกครองที�ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปนี%ไม่เป็นเหตุใหค้าํสั�งทางปกครองนั%นไม่สมบูรณ์ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 

         (2)  คาํสั�งทางปกครองที�ตอ้งจดัให้มีเหตุผลตามมาตรา  37  วรรคหนึ�ง  ถา้ไดมี้การจดัใหมี้เหตุผลดงักล่าวในภายหลงั 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
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ประสงคจ์ะแกไ้ขคาํสั�งทางปกครองของตนใหถู้กตอ้งตามมาตรา  41  (2)  ดงันั%น  หากคดีไปสู่การ
พิจารณาของผูมี้อาํนาจพิจารณาวนิิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสั�งทางปกครอง  (องคก์รวินิจฉยัคดีปกครอง)  
เจา้หนา้ที�ก็หมดโอกาสที�จะแกไ้ขเพิ�มเติมเหตุผลอีกต่อไป 

  โดยที�การให้เหตุผลในคาํสั�งทางปกครองตามหลกัทั�วไปยึดหลกัให้
สามารถแสดงเหตุผลในภายหลงัได ้  ซึ� งในบางกรณีอาจไม่เหมาะสม  เพราะเจา้หนา้ที�จะฉวยโอกาสตรึก
ตรองเปลี�ยนเหตุผลจากเดิมได ้ มาตรา  37  วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติันี% จึงกาํหนดใหน้ายกรัฐมนตรี
หรือ   ผูซึ้� งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจออกประกาศในราชกิจจานุเบกษากาํหนดใหค้าํสั�งทางปกครอง
บางกรณีตอ้งระบุเหตุผลไวใ้นคาํสั�งนั%นเอง  หรือในเอกสารแนบทา้ยคาํสั�งนั%นก็ได ้  ซึ� งในกรณีนี% เท่ากบั
เป็นการตอ้งปฏิบติัตามที�กฎหมายบงัคบั  จะเลื�อนการตอ้งใหเ้หตุผลออกไปไม่ไดเ้พราะมาตรา  41  (2)  
ยกเวน้ใหเ้ฉพาะกรณีทั�วไปตามมาตรา  34  วรรคหนึ�งเท่านั%น 

  อนึ�ง  ตามกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ  ที�กาํหนดให้ตอ้งแสดงเหตุนั%น  
ถา้กฎหมายนั%นไม่มีรายละเอียดในการใหค้วามคุม้ครองเอกชนมากกวา่การใหเ้หตุผลก็ตอ้งมีรายละเอียด
ตามที�กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติันี%ดว้ย  ทั%งนี%   ตามนยัมาตรา  3  แห่งพระราชบญัญติันี%  
  4.10.4.3  คาํสั�งโดยวธีิการอื�น 
    คาํสั�งทางปกครองอาจสื�อความหมายโดยวธีิการใดนอกจากหนงัสือ
หรือวาจาก็ได ้  เช่น  ไฟสัญญาณจราจรก็เป็นคาํสั�งใหเ้คลื�อนไปไดห้รือใหห้ยดุ  สัญญารอหรือไฟ
กระพริบของชาวเรือ  เป็นตน้  ถา้การสื�อความหมายนั%นมีความชดัเจนเพียงพอที�จะเขา้ใจไดต้ามเงื�อนไข
ของมาตรา  34  แห่งพระราชบญัญติันี%  
 

4.11   ผลของคําสั�งทางปกครอง 

 4.11.1   การเกดิผลของคําสั�งทางปกครอง 

  มาตรา  42  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
  “มาตรา  42  คาํสั�งทางปกครองใหมี้ผลใชย้นัต่อบุคคลตั%งแต่ขณะที�ผูน้ั%นไดรั้บ
แจง้เป็นตน้ไป 
  คาํสั�งทางปกครองยอ่มมีผลตราบเท่าที�ยงัไม่มีการเพิกถอนหรือสิ%นผลลงโดย
เงื�อนเวลาหรือโดยเหตุอื�น 
  เมื�อคาํสั�งทางปกครองสิ%นผลลง  ใหเ้จา้หนา้ที�มีอาํนาจเรียกผูซึ้� งครอบครอง
เอกสารหรือวตัถุอื�นใดที�ไดจ้ดัทาํขึ%นเนื�องในการมีคาํสั�งทางปกครองดงักล่าว  ซึ� งมีขอ้ความหรือ
เครื�องหมายแสดงถึงการมีอยูข่องคาํสั�งทางปกครองนั%น  ใหส่้งคืนสิ�งนั%นหรือใหน้าํสิ�งของดงักล่าวอนัเป็น
กรรมสิทธิS ของผูน้ั%นมาใหเ้จา้หนา้ที�จดัทาํเครื�องหมายแสดงการสิ%นผลของคาํสั�งทางปกครองดงักล่าวได”้ 
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  อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์  ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  38  วา่คาํสั�งทาง
ปกครองที�เป็นโมฆะนั%นไม่มีผลในกฎหมาย  แต่คาํสั�งทางปกครองอื�นทั%งหมดจะมีผลทางกฎหมายทนัทีที�
ไดรั้บแจง้  มาตรา  42  แห่งพระราชบญัญติันี%ก็ยดึหลกั  “ไดรั้บแจง้”  เป็นตน้ไป  ไมว่า่ผูน้ั%นจะรู้เนื%อหา
ของคาํสั�งหรือไม่เพราะเท่ากบักระบวนพิจารณาทาํคาํสั�งทางปกครองจบสิ%นลงแลว้  ก่อนการแจง้ยงัถือ
เป็นกระบวนการภายในฝ่ายปกครองอยู ่  จะเปลี�ยนแปลงแกไ้ขคาํสั�งทางปกครองนั%นอยา่งไรก็ได ้  แต่เมื�อ
แจง้ไปถึงแลว้เป็นอนัครบกระบวนการเป็นคาํสั�งทางปกครอง  และมีผลทางกฎหมายออกไปภายนอก  
ส่วนผูรั้บคาํสั�งไดป้ฏิบติัหรือรู้ภายหลงัจะเป็นขอ้แกต้วัไดใ้นชั%นตอ้งปฏิบติัตามคาํสั�ง  ส่วนการแจง้จะตอ้ง
ปฏิบติัอยา่งมดนั%นมีอยูห่ลายวธีิตามแต่สถานการณ์ 

4.11.2 การสิAนผลของคําสั�งทางปกครอง 

  อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์     ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  39  วา่  ตาม
มาตรา  42  วรรคสองแห่งพระราชบญัญติันี%   คาํสั�งทางปกครองเมื�อเกิดขึ%นแลว้จะมีผลเรื�อยไปจนกวา่จะ
ถูกเพิกถอนหรือสิ%นผลลงโดยเงื�อนเวลาหรือโดยเหตุอื�น  เช่น  เงื�อนไขสิ%นสุดโดยขึ%นอยูก่บัเหตุการณ์ที�ไม่
แน่นอน  แต่คาํสั�งทางปกครองบางอยา่งอาจมีอายโุดยการกาํหนดในกฎหมายก็ได ้  เช่น  กฎหมายอาจ
กาํหนดใหใ้บอนุญาตมีอาย ุ  5  ปี  (เป็นเงื�อนเวลาโดยกฎหมาย)  สาํหรับการเพิกถอนนั%นอาจเป็นการ    
เพิกถอนในกระบวนการอุทธรณ์ตามมาตรา  44  แห่งพระราชบญัญติันี%   หรือเพิกถอนโดยเจา้หนา้ที�หรือ
ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ที�ตามมาตรา  49  แห่งพระราชบญัญติันี%หรือเพิกถอนโดยการพิจารณาใหม่ตาม
มาตรา  54  แห่งพระราชบญัญติันี%  หรือโดยการนาํคดีไปสู่การพิจารณาขององคก์รวินิจฉยัคดีปกครอง 

4.11.3 การแก้ไขรายละเอยีดเล็กน้อย 

 มาตรา  43  แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่   
 “มาตรา  43  คาํสั
งทางปกครองที
มีข้อผิดพลาดเลก็น้อยหรือผิดหลงเลก็น้อยนั+น

เจ้าหน้าที
อาจแก้ไขเพิ
มเติมได้เสมอ 
 ในการไขเพิ
มเติมคาํสั
งทางปกครองตามวรรคหนึ
ง  ให้แจ้งให้ผู้ที
เกี
ยวข้อง

ทราบตามควรแก่กรณี  ในการนี+เจ้าหน้าที
อาจเรียกให้ผู้ที
เกี
ยวข้องจัดส่งคาํสั
งทางปกครอง  เอกสารหรือ
วตัถุอื
นใดที
ได้จัดทาํขึ+นเนื
องในการมีคาํสั
งทางปกครองดังกล่าวมาเพื
อการแก้ไขเพิ
มเติมได้” 

อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์   ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  40   วา่  ในกรณีมีคาํสั�ง
ทางปกครองออกมาแลว้  ถา้คาํสั�งทางปกครองนั%นมีขอ้ผดิพลาดไม่ตรงกบัความตั%งใจแทจ้ริงของ
เจา้หนา้ที�ในรายละเอียดเล็กนอ้ย  ก็อาจแกไ้ขได ้ เช่น  พิมพผ์ดิ  นบัตวัเลขผดิ  ใชศ้พัทเ์ทคนิคผดิ  อา้งชื�อ
บุคคลผดิ  ไม่ไดล้งชื�อรับรองความถูกตอ้ง  ฯลฯ  อนัเห็นไดช้ดัเจนในตวัวา่  แทจ้ริงหากพิจารณาทั%งเรื�อง
แลว้มิไดมุ้่งประสงคเ์ช่นนั%น  หากกรณีดงักล่าวไม่มีลกัษณะถึงระดบัที�ถือเป็นการบกพร่องที�ไม่ชอบดว้ย
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กฎหมายแลว้  เจา้หนา้ที�ผูเ้กี�ยวขอ้งในการออกคาํสั�งอาจแกไ้ขไดเ้สมอ  แต่หากเป็นการไม่ชอบดว้ย
กฎหมายถึงระดบัที�ทาํใหค้าํสั�งทางปกครองไม่สมบูรณ์  ก็ตอ้งแกไ้ขโดยการเพิกถอนหรือขอใหพ้ิจารณา
ใหม่หรือขอใหก้ระบวนการยติุธรรมทางปกครองแกไ้ขเยียวยาให ้

มาตรา  43  แห่งพระราชบญัญติันี%ไดก้าํหนดใหเ้จา้หนา้ที�อาจแกไ้ขขอ้ผดิพลาดเล็กนอ้ย
ตามหลกัการขา้งตน้ไดเ้สมอ  ไม่วา่เวลาจะผา่นมานานเท่าใด  และถึงไดแ้กไ้ขเพิ�มเติมอยา่งไรแลว้  ตอ้ง
แจง้ใหคู้่กรณีที�เกี�ยวขอ้งทราบเพื�อบุคคลเหล่านั%นจะไดอ้า้งอิงคาํสั�งทางปกครองที�ถูกตอ้งไดต่้อไป  
บางครั% งในการมีคาํสั�งทางปกครองอาจมีการจดัทาํตน้ฉบบัส่งไปใหแ้ก่คู่กรณี  เช่น  ใบอนุญาตตั%งโรงงาน  
หรือทาํเอกสารหรือวตัถุใด ๆ  ขึ%น  เนื�องจากการมีคาํสั�งทางปกครองดงักล่าว  เช่น  ในการออกคาํสั�งให้
นกัศึกษาไดรั้บปริญญา  ต่อมาอาจทาํรูปแบบของปริญญาเป็นใบประกาศนียบตัรแจกใหเ้พื�อให้อา้งอิงกบั
คนทั�วไป  แบบอนุญาตให้รถยนตใ์ชก้๊าซได ้ โดยมีอกัษรใหติ้ดที�รถวา่  “รถใชก้๊าซ”  หรือออกบตัรติดรูป
ใหเ้ขา้ไปในสถานที�ต่าง ๆ  เพื�อแสดงหลงัจากมีคาํสั�งทางปกครองใหเ้ขา้ไปในบริเวณที�หวงหา้มไว ้     
เป็นตน้  ส่วนการแสดงคาํสั�งทางปกครองที�ติดอยูต่ามเอกสารหรือวตัถุต่าง ๆ  นี%   อาจจาํเป็นตอ้งนาํมา
แกไ้ขเพิ�มเติมตามคาํสั�งทางปกครองที�เปลี�ยนแปลงไป  มาตรา  43  วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติันี% จึง
ใหอ้าํนาจเจา้หนา้ที�เรียกใหผู้ที้�เกี�ยวขอ้งจดัส่งคาํสั�งทางปกครอง  เอกสารหรือวตัถุใดที�ไดจ้ดัทาํขึ%นเนื�อง
ในการมีคาํสั�งทางปกครองดงักล่าวมาเพื�อแกไ้ขเพิ�มเติมได ้ เพื�อที�บุคคลที�เกี�ยวขอ้งจะไดไ้ม่หลงผดิในการ
ใชเ้อกสารหรือวตัถุดงักล่าว 

4.11.4 คําสั�งทางปกครองที�ไม่สมบูรณ์ 

 อาจารย์ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์   ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้ 41  วา่คาํสั�งทาง
ปกครองที�ไม่สมบูรณ์อาจเป็นเพราะบกพร่องในรูปแบบหรือวธีิพิจารณาหรือไม่สมบูรณ์ในเนื%อหาก็ได ้ 
ซึ� งความบกพร่องในเรื�องที�สําคญันอ้ยจะไม่ถือวา่ทาํใหค้าํสั�งทางปกครองนั%นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และ
ถือวา่คาํสั�งทางปกครองนั%นเป็นคาํสั�งทางปกครองที�สมบูรณ์  กล่าวคือ  มีผลตามปกติของคาํสั�งทาง
ปกครองนั%น  เฉพาะคาํสั�งทางปกครองที�บกพร่องในเรื�องที�สาํคญัเท่านั%นที�จะถือวา้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และทาํใหเ้ป็นคาํสั�งทางปกครองที�ไม่สมบูรณ์  แต่ผลทางกฎหมายของคาํสั�งทางปกครองที�ไม่สมบูรณ์ยงั
จาํแนกออกไดเ้ป็น  2  ประเภท คือ 

 (1)   ประเภทโมฆะ   ซึ� งเสียเปล่าไม่มีผลมาตั%งแต่ตน้  และ 
 (2)  ประเภทเพิกถอนได ้  ซึ� งมีผลตามกฎหมายมาตั%งแต่ตน้  แต่อาจถูกเพิกถอน

ภายหลงัได ้
 คาํสั�งทางปกครองประเภทที�เป็นโมฆะนั%น  ในต่างประเทศยงัมีหลกัการที�ไม่

ตรงกนั  ดงันั%น  ผูย้กร่างพระราชบญัญติันี% จึงตั%งใจที�จะปล่อยไวใ้หพ้ฒันาไปโดยการตีความกฎหมาย  
ส่วนคาํสั�งทางปกครองใด  ๆ  ที�ไมส่มบูรณ์นั%นเป็นคาํสั�งที�อาจถูกเพิกถอนได ้  ไม่วา่จะเพิกถอนโดย
เจา้หนา้ที�ผูอ้อกคาํสั�งเอง  ผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั%นหรือองคก์รวนิิจฉยัคดีปกครอง 
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 คาํสั�งทางปกครองที�เป็นโมฆะและคาํสั�งทางปกครองที�อาจเพิกถอนไดน้ั%นมี  
ขอ้แตกต่างกนัในสาระสาํคญัดงันี%  

 (1)  คาํสั�งทางปกครองที�เป็นโมฆะนั%นไม่ก่อใหเ้กิดผลใด ๆ       ในกฎหมาย       
ทุกฝ่ายที�เกี�ยวขอ้งไม่วา่ในภาคเอกชนหรือภาครัฐ  หรือแมแ้ต่เจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�งนั%นเอง  อาจปฏิเสธไม่
รับรู้วา่มีคาํสั�งเช่นนั%นอยูไ่ด ้ ผูใ้ดพยายามบงัคบัตามคาํสั�งทางปกครองนั%นอาจตอ้งมีความผดิทางละเมิดได ้

 แต่คาํสั�งทางปกครองที�อาจถูกเพิกถอนไดถื้อวา่มีผลในกฎหมายแลว้  ส่วนจะ
เพิกถอนภายหลงัเมื�อใดโดยจะใหมี้ผลยอ้นหลงัหรือไม่ยอ้นหลงัเป็นปัญหาในขั%นเพิกถอน     บางระบบ
ใชห้ลกัให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่คาํสั�งทางปกครองที�ไม่ถือเป็นการโมฆะนั%นชอบดว้ยกฎหมายจนกวา่จะ
พิสูจน์เป็นอยา่งอื�น  ซึ� งมีผลเป็นทาํนองเดียวกนั  เพราะก่อนเพิกถอน  ผลทางกฎหมายทุกอยา่งตอ้งมีอยู่
และเกิดต่อเนื�องกนัไปจนกวา่จะถูกเพิกถอน 

 (2)   คาํสั�งทางปกครองที�เป็นโมฆะมีผลเท่ากบัไม่มีการใดเกิดขึ%น  ดงันั%น  จึงจะ
แกไ้ขใหส้มบูรณ์อีกไม่ได ้

 แต่คาํสั�งทางปกครองที�อาจถูกเพิกถอนไดน้ั%นมีผลทางกฎหมายอยู ่  หากต่อมา   
มีการแกไ้ขส่วนบกพร่องนั%นได ้ ก็จะสมบูรณ์ต่อไป  เช่น  ดาํเนินวธีิพิจารณาในส่วนที�เสียนั%นใหม่  แต่ถา้
บกพร่องในเนื%อหาของคาํสั�ง  ก็คงตอ้งแกไ้ขโดยคาํสั�งใหม่ใหมี้ผลสืบเนื�องกบัคาํสั�งเดิม  คาํสั�งทาง
ปกครองที�เป็นโมฆะไม่ก่อใหเ้กิดผลใด  ๆ  ในกฎหมาย  ผูใ้ดจะยกเอาความเป็นโมฆะขึ%นอา้ง  เมื�อใดก็ได ้ 
ไม่วา่จะโดยฝ่ายปกครอง  เอกชนที�เกี�ยวขอ้งหรือองคก์รวินิจฉยัคดีปกครอง  และไม่วา่ในชั%นการพิจารณา
ของเจา้หนา้ที�  ชั%นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  หรือชั%นการพิจารณาขององคก์รวนิิจฉยัคดีปกครอง      
โดยไม่มีอายคุวาม  โดยไม่จาํตอ้งวินิจฉยัใหเ้พิกถอน  แต่วินิจฉยัแสดงความไม่มีอยูข่องคาํวนิิจฉยันั%นดว้ย
เหตุเป็นโมฆะ 

 แต่คาํสั�งทางปกครองที�อาจเพิกถอนไดน้ั%น  การอุทธรณ์หรือฟ้องร้องตอ้ง
ดาํเนินการภายในอายคุวาม 

 (3)  การวนิิจฉยัคาํสั�งทางปกครองใดเป็นโมฆะนั%นมีผลยอ้นหลงัไปตั%งแต่วนัทาํ
คาํสั�งทางปกครองนั%นเสมอเพราะคาํสั�งที�เป็นโมฆะไม่มีผลมาตั%งแต่ตน้ 

 แต่การเพิกถอนคาํสั�งทางปกครองที�ไม่สมบูรณ์นั%นปกติจะไม่เพิกถอนยอ้นหลงั
โดยเพิกถอนผลในอนาคตเป็นหลกั  (ex  nunc)  เวน้แต่จาํเป็นตอ้งเพิกถอนยอ้นหลงัหรือมิให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลที�สามหรือประโยชน์สาธารณะ 

 (4)   ความเป็นโมฆะของคาํสั�งทางปกครองนั%นองคก์รวนิิจฉยัคดีปกครองยกขึ%น
พิจารณาเองได ้ เพราะเป็นกรณีไม่เป็นผลในกฎหมาย 

 แต่คาํสั�งทางปกครองที�อาจเพิกถอนไดน้ั%น  องคก์รวนิิจฉยัคดีปกครองจะยกขึ%น
เองและวนิิจฉยัเพิกถอนเองไม่ได ้ คู่กรณีจะตอ้งยกเป็นประเด็นขึ%น  จึงจะพิจารณาได ้

 คาํสั�งทางปกครองที�มีลกัษณะเช่นใดจึงจะเป็นโมฆะนั%น  อาจารยช์ยัวฒัน์      
วงศว์ฒันศานต ์  เห็นวา่สมควรพิเคราะห์ที�ผลเป็นหลกั  โดยทั�วไปความเป็นโมฆะคือการไม่ยอมรับวา่     
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มีผลใด  ๆ  เกิดขึ%นเลย  อนัไม่แตกต่างไปจากกรณีการเพิกถอนคาํสั�งทางปกครองที�ไม่สมบูรณ์โดยใหมี้
ผลยอ้นหลงัลงไปทั%งหมดจนเป็นสูญ  แต่กรณีของโมฆะนี%จะตอ้งเป็นเรื�องบกพร่องรุนแรงที�เห็นได้
ชดัเจนโดยบุคคลทั�วไป  อนัเป็นเรื�องรุนแรงยิ�งกวา่กรณีของคาํสั�งทางปกครองที�ไม่สมบูรณ์ประเภทที�อาจ
เพิกถอนยอ้นหลงัลงไปทั%งหมดได ้  เพราะความเป็นสูญของคาํสั�งทางปกครอบที�เป็นโมฆะจะไม่
ก่อใหเ้กิดสิทธิใดแก่ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งทางปกครอง  และบุคคลอื�นที�มีความสัมพนัธ์สืบเนื�องไปจาก
ผูน้ั%นดว้ย  ทุกอยา่งเป็นสูญหมด  ไม่มีสิทธิใด ๆ  ที�จะเกิดสืบเนื�องต่อไปได ้ โดยความบกพร่องดงักล่าวมี
ความชดัเจนถึงระดบัที�ทาํให้ไม่มีผูใ้ดเลยที�จะอา้งความคาดหวงัโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้  และรัฐจะไม่
รับผดิชอบใด ๆ  ต่อบุคคลที�เกี�ยวขอ้งทั%งหมด 

 การจะตีความวา่คาํสั�งทางปกครองใดสมควรเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์  จึงตอ้ง
ตระหนกัถึงผลแตกต่างนี%วา่จะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย  รวมทั%งรัฐและเอกชนหรือไม่  หาก
กรณีใดไม่ใช่เรื�องบกพร่องรุนแรงที�เห็นไดช้ดัเจนโดยคนทั�วไปแลว้  ก็ไม่ควรถือเป็นโมฆะเพราะจะ
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูที้�เกี�ยวขอ้งซึ� งเชื�อในผลของคาํสั�งทางปกครอง  ส่วนปัญหาเรื�องอายคุวาม
เป็นหลกัที�จะตามมาในตวัโดยปริยายเพราะการที�คาํสั�งทางปกครองเป็นโมฆะนั%นกฎหมายถือวา่ความไม่มี
อยูน่ั%นเป็นขอ้เทจ็จริง  บุคคลจึงยอ่มยกขอ้เทจ็จริงนั%นขึ%นอา้งไดเ้สมอวา่ความจริงเป็นเช่นใด  ไม่วา่จะผา่น
มานานเพียงใดก็ตาม 
 

4.12   การอุทธรณ์คําสั�งทางปกครอง 

  คุณศรัณยู  โพธิรัชตางกรู ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  42วา่   ในกรณีที�มีกฎหมายเฉพาะ
บญัญติัใหค้าํสั�งทางปกครองใดมีขั%นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ไวแ้ลว้เช่นใด คู่กรณีก็ตอ้ง
ปฏิบติัตามขั%นตอนและระยะเวลาที�กฎหมายเฉพาะนั%นบญัญติัไว ้  (มาตรา  3  วรรคสอง) แมว้า่ขั%นตอน
และระยะเวลาดงักล่าวนั%นจะมีหลกัเกณฑที์�ประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการ
ตํ�ากวา่หลกัเกณฑที์�กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติันี%ก็ตาม  ทั%งนี%  เนื�องจากการอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองที�
บญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะของแต่ละฉบบัเป็นเรื�องละเอียดอ่อน  จึงมีลกัษณะที�แตกต่างกนัไปตาม
ลกัษณะเฉพาะของแต่ละเรื�องแต่ละฉบบั การกาํหนดหลกัเกณฑก์ลางเพื�อใหใ้ชบ้งัคบักบักฎหมายเฉพาะ
ทุกฉบบัจึงไม่เหมาะสมและกระทาํไดย้าก ส่วนคาํสั�งทางปกครองที�ไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายเฉพาะ
เรื�องขั%นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ไวก้็ยอ่มถูกบงัคบัใหต้อ้งปฏิบติัตามขั%นตอนและระยะเวลา
ตามพระราชบญัญติันี%  มิฉะนั%น คู่กรณีจะไม่สามารถนาํคดีไปสู่การพิจารณาขององคก์รวินิจฉยัคดี
ปกครองได ้  
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  ในกรณีที�กฎหมายเฉพาะกาํหนดใหค้าํสั�งทางปกครองใดตอ้งอุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ที�ซึ� งเป็น
คณะกรรมการ นอกจากขอบเขตการพิจารณาอุทธรณ์และกระบวนการพิจารณาจะตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมายเฉพาะนั%นแลว้  ยงัใหใ้ชก้ระบวนพิจารณาที�ไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวด 2 ของพระราชบญัญติันี% เท่าที�
ไม่ขดัหรือแยง้กบักระบวนการพิจารณาในกฎหมายเฉพาะฉบบันั%นอีกดว้ย (มาตรา 47) 
  แต่อยา่งไรก็ตาม มีคาํสั�งทางปกครองอยู ่2 ประเภทที�แมจ้ะมิไดมี้กฎหมายเฉพาะกาํหนด
ขั%นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้เอาไว ้ แต่ก็ไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัใหต้อ้งอุทธรณ์เสียก่อน จึงจะนาํ
คดีไปสู่การพิจารณาขององคก์รวนิิจฉยัคดีปกครองได ้ ไดแ้ก่ 
  (1)    คําสั�งทางปกครองของรัฐมนตรี 
 มาตรา 44 วรรคหนึ�ง แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา  48  ในกรณีที�คาํสั�งทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดย
รัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายกาํหนดขั%นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะใหคู่้กรณี
อุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองนั%นโดยยื�นต่อเจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองภายในสิบหา้วนั นบัแต่วนัที�ตน
ไดรั้บแจง้คาํสั�งดงักล่าว” 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
 บทบญัญติัดงักล่าวขา้วตน้วา่ในกรณีที�คาํสั�งทางปกครองไดอ้อกโดยรัฐมนตรี 
คาํสั�งทางปกครองดงักล่าวจะไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัใหต้อ้งอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติันี%  เนื�องจากรัฐมนตรี
ซึ� งเป็นผูรั้กษาการตามกฎหมายเฉพาะฉบบัใด ก็เป็นองคก์รสูงสุดตามกฎหมายฉบบันั%น ๆ จึงไม่มี
ผูบ้งัคบับญัชาที�สูงกวา่ที�จะพิจารณาคาํอุทธรณ์ได ้ ดงันั%น คู่กรณีจึงตอ้งโตแ้ยง้คาํสั�งทางปกครองนั%นต่อ
องคก์รวินิจฉยัคดีปกครองโดยตรง 
 (2)   คําสั�งทางปกครองของคณะกรรมการ 

 มาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติั บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 48 คาํสั
งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่ว่าจะจัดตั+ง
ขึ+นตามกฎหมายหรือไม่ ให้คู่กรณีมีสิทธิโต้แย้งต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทั+งในปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย ภายในเก้าสิบวนันับตั+งแต่วันที
ได้รับ
แจ้งคาํสั
งนั+น แต่ถ้าคณะกรรมการดังกล่าวเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท สิทธิการอุทธรณ์และ
กาํหนดเวลาอุทธรณ์ให้เป็นไปตามที
บัญญติัในกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา” 

 คุณศรัณย ู  โพธิรัชตางกูร ไดใ้หค้าํอธิบาย  43     บทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้วา่      
ในกรณีคาํสั�งทางปกครองไดอ้อกโดยคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นคณะกรรมการที�จดัตั%งขึ%นตาม
กฎหมายหรือไม่ คาํสั�งทางปกครองดงักล่าวจะไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัใหต้อ้งอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติันี%  
เนื�องจากคณะกรรมการต่าง ๆ เป็นองคก์รที�ใชอ้าํนาจทางปกครองโดยเฉพาะและไม่อยูใ่นระบบสายการ
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บงัคบับญัชา คาํสั�งทางปกครองของคณะกรรมการจึงเป็นที�สุด ไม่มีองคก์รใดสูงกวา่ที�จะพิจารณาคาํ
อุทธรณ์ได ้ดงันั%น คู่กรณีจึงตอ้งโตแ้ยง้คาํสั�งทางปกครองนั%นต่อองคก์รวนิิจฉยัคดีปกครองโดยตรง 
 4.12.1 การยื�นอุทธรณ์และกาํหนดเวลาอุทธรณ์คําสั�งทางปกครอง 

 คุณศรัณย ู โพธิรัชตางกรู  ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%ไว ้  44  วา่ ดงันี%   
 4.12.1.1 ผูที้�มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครอง  
   ผูที้�มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองต่อคู่กรณี ซึ� งไดแ้ก่ผูที้�ไดเ้ขา้มาใน
กระบวนการพิจารณาการปกครองทุกคนนั�นเอง ซึ� งไดแ้ก่ ผูที้�ไดย้ื�นคาํขอ ผูค้ดัคา้นคาํขอ ผูอ้ยูใ่นบงัคบั
หรือจะอยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งทางปกครอง และผูที้�ไดเ้ขา้มากระบวนการพิจารณาทางปกครองอื�น ๆ แต่
สาํหรับบุคคลภายนอกที�มิไดเ้ขา้มาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั%น จะอุทธรณ์ไม่ได ้ แต่บุคคล
ดงักล่าวสามารถโตแ้ยง้คาํสั�งทางปกครองต่อองคก์รวินิจฉยัไดโ้ดยตรง (มาตรา 44) 
 4.12.1.2 ผูที้�จะรับอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครอง 
   ผูที้�จะรับอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองต่อเจา้หนา้ที�ผูอ้อกคาํสั�งทางปกครอง
ที�ระบุชื�อและตาํแหน่งในคาํสั�งทางปกครองนั%น เพราะบุคคลดงักล่าวเป็นผูที้�ทราบเรื�องและอยูใ่นฐานะที�
จะทบทวนคาํสั�งทางปกครองของตนเองไดดี้ที�สุด (มาตรา 44 วรรคหนึ�ง) 
 4.12.1.3 กาํหนดเวลาอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครอง 
   คู่กรณีตอ้งอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัที�ตน
ไดรั้บแจง้คาํสั�งดงักล่าว (มาตรา 4 วรรคหนึ�ง) แต่ในกรณีคาํสั�งทางปกครองดงักล่าวมิไดร้ะบุกรณีที�อาจ
อุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ การยื�นคาํอุทธรณ์หรือคาํโตแ้ยง้ และระยะเวลาสาํหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ไว้
ในคาํสั�งทางครองนั%นดว้ย (มาตา 40 วรรคหนึ�ง) ระยะเวลาสาํหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้นั%นจะเริ�ม
นบัใหม่ตั%งแต่วนัที�ไดรั้บแจง้หลกัเกณฑด์งักล่าว แต่ถา้มีการแจง้ใหม่ดงักล่าวและระยะเวลาที�อาจอุทธรณ์
ไดต้ามพระราชบญัญติันี%  (สิบหา้วนั ตามมาตรา 44 วรรคหนึ�ง) หรือตามกฎหมายเฉพาะ (ถา้มี)                 
มีระยะเวลาสั%นกวา่หนึ�งปี ใหข้ยายเป็นหนึ�งปีนบัตั%งแต่วนัที�ไดรั้บคาํสั�งทางปกครอง (มาตรา 40 วรรค
สอง) อนึ�ง คาํสั�งทางปกครองที�ออกก่อนวนัที�พระราชบญัญติันี% มีผลใชบ้งัคบัไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัใหต้อ้ง
อุทธรณ์ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัที�ไดรั้บคาํสั�งทางปกครองตามพระราชบญัญติันี%  
 4.12.2 รูปแบบของคําอุทธรณ์ 

 มาตรา 44 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
 “คาํอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้
กฎหมายที�อา้งอิงประกอบดว้ย”  
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 คุณศรัณย ู โพธิรัชตางกรู ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้  45  วา่ 
 (1)  อุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 
 (2) คาํอุทธรณ์ตอ้งมีขอ้โตแ้ยง้วา่เห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั�งทางปกครอง
นั%นอยา่งชดัเจน 
 (3) คาํอุทธรณ์ตอ้งมีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายที�อา้งอิงประกอบดว้ย แต่
อยา่งไรก็ตามขอ้ความดงักล่าวก็เป็นแต่เพียงแสดงใหเ้กิดความเขา้ใจวา่ประสงคจ์ะโตแ้ยง้ส่วนใดหรือ
โตแ้ยง้คาํสั�งทางปกครองนั%นทั%งหมดก็เพียงพอแลว้ 
 4.12.3 การพจิารณาอุทธรณ์ 

 มาตรา 45 และมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 45 ใหเ้จา้หนา้ที�ตามมาตรา 44 วรรคหนึ�ง พิจารณาคาํอุทธรณ์และแจง้ 
ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บอุทธรณ์ในกรณีที�เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์
ไม่วา่ทั%งหมดหรือบางส่วนก็ใหด้าํเนินการเปลี�ยนแปลงคาํสั�งทางปกครองตามความเห็นของตนภายใน
กาํหนดเวลาดงักล่าวดว้ย 
 ถา้เจา้หนา้ที�ตามมาตรา 44 วรรคหนึ�ง ไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ไม่วา่ทั%งหมด
หรือบางส่วนก็ใหเ้ร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลา
ตามวรรคหนึ�ง ใหผู้มี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที�ตน
ไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตุจาํเป็นไม่อาจพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าวใหผู้มี้อาํนาจพิจารณา
คาํอุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบกาํหนดเวลาดงักล่าว ในการนี%  ให้ขยายระยะเวลาการ
พิจารณาอุทธรณ์ไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัที�ครบกาํหนดเวลาดงักล่าว 
 เจา้หนา้ที�ผูใ้ดจะเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองใหเ้ป็นไปตามที�
กาํหนดในกฎกระทรวง 
 บทบญัญติัมาตรานี%ไม่ใชก้บักรณีที�มีกฎหมายเฉพาะไวเ้ป็นอยา่งอื�น” 
 มาตรา 46 “ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เจา้หนา้ที�พิจารณาทบทวนคาํสั�งทาง
ปกครองไดไ้ม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทาํคาํสั�งทางปกครอง
และอาจมีคาํสั�งเพิกถอนคาํสั�งทางปกครองเดิมหรือเปลี�ยนแปลงคาํสั�งนั%นไปในทางใด ทั%งนี%  ไม่วา่จะเป็น
การเพิ�มภาระหรือลดภาระหรือใชดุ้ลพินิจแทนในเรื�องความเหมาะสมของการทาํคาํสั�งนั%นทางปกครอง
หรือมีขอ้กาํหนดใหเ้ป็นเงื�อนไขอยา่งไรก็ได”้ 
 ขณะนี%ไดมี้การออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา 45 วรรคสามดงักล่าว
ขา้งตน้แลว้คือ กฎกระทรวง ฉบบัที� 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ� งกาํหนดผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ไวด้งันี%  
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 “ขอ้ 1 ในกฎกระทรวงนี%  คาํสั�งทางปกครองไม่รวมถึง 
 (1)  คาํสั�งทางปกครองอนัเป็นการวนิิจฉยัอุทธรณ์ที�ไดด้าํเนินการตามขอ้ 2 
 (2)  คาํสั�งทางปกครองอนัเป็นการวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามขั%นตอนที�มีกฎหมาย
กาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ 
 ขอ้ 2 การพิจารณาอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองในกรณีที�เจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�งไม่
เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ ให้เป็นอาํนาจของเจา้หนา้ที� ดงัต่อไปนี%  
 (1)  หวัหนา้ส่วนราชการประจาํจงัหวดั  ในกรณีที�ผูค้าํสั�งทางปกครองเป็น
เจา้หนา้ที�ในสังกดัของส่วนราชการประจาํจงัหวดัหรือส่วนราชการประจาํอาํเภอของกระทรวง ทบวง 
กรมเดียวกนั 
 (2)  เลขานุการรัฐมนตรี เลขานุการกรม หวัหนา้ส่วนราชการระดบักองหรือ
เทียบเท่าหวัหนา้ส่วนราชการตามมาตรา 31 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
แผน่ดิน พ.ศ. 2534 หรือหวัหนา้ส่วนราชการประจาํเขต แลว้แต่กรณี ในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองเป็น
เจา้หนา้ที�ในสังกดัของส่วนราชการนั%น 
 (3)  อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการที�มีฐานะเป็นกรม แลว้แต่กรณี ในกรณีที�
เป็นผูท้าํคาํสั�งทางปกครองหรือเลขานุการกรม หวัหนา้ส่วนราชการระดบักองหรือส่วนราชการประจาํ
เขตหรือผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาของอธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการที�มีฐานะเป็นกรมซึ�งดาํรงตาํแหน่งสูงกวา่
นั%น 
 (4)  ปลดักระทรวงหรือปลดัทบวง แลว้แต่กรณี ในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทาง
ปกครองเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า 
 (5)  นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี ในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครอง
เป็นหวัหนา้ส่วนราชการที�ขึ%นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี หรือเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งปลดักระทรวง
หรือปลดัทบวง 
 (6)  ประธานวฒิุสภา ในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองหรือผูด้าํรงตาํแหน่ง
เลขาธิการวฒิุสภา 
 (7)  ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองเป็นผูด้าํรง
ตาํแหน่งเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 
 (8)  ผูว้า่ราชการจงัหวดั ในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองเป็นหวัหนา้ส่วน
ราชการประจาํจงัหวดั นายอาํเภอ เจา้หนา้ที�ของส่วนราชการของจงัหวดั เจา้หนา้ที�ของส่วนราชการของ
อาํเภอหรือเจา้หนา้ที�ของสภาตาํบล เวน้แต่กรณีที�กาํหนดไวแ้ลว้ใน (1) หรือ (3) 
 (9)  ผูบ้ริหารทอ้งถิ�นหรือคณะผูบ้ริหารทอ้งถิ�น แลว้แต่กรณี  ในกรณีที�ผูท้าํ
คาํสั�งทางปกครองเป็นเจา้หนา้ที�ขององคก์ารบริหารส่วนทอ้งถิ�น 
 (10)  ผูว้า่ราชการจงัหวดั ในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองเป็นผูบ้ริหารส่วน
ทอ้งถิ�น หรือคณะผูบ้ริหารทอ้งถิ�น 
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 (11)  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองเป็น
ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในฐานะผูบ้ริหารองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัหรือ
ในฐานะราชการในส่วนภูมิภาค 
 (12)  ผูแ้ทนของรัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานอื�นของรัฐ แลว้แต่กรณี ในกรณีที�
ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานอื�นของรัฐ 
 (13) เจา้หนา้ที�ผูมี้อาํนาจสั�งการหรือมอบหมายให้เอกชนปฏิบติัหนา้ที�ตามที�
กฎหมายกาํหนดในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองเป็นเอกชนซึ�งไดรั้บคาํสั�งหรือไดรั้บมอบหมายจาก
เจา้หนา้ที�ดงักล่าว 
 (14)  ผูบ้งัคบับญัชา ผูก้าํกบัดูแล หรือผูค้วบคุมชั%นเหนือขึ%นไปชั%นหนึ�ง แลว้แต่
กรณีในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองเป็นเจา้หนา้ที�นอกจากที�กาํหนดไวข้า้งตน้ 
 (15)  เจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองนั%นเอง  ในกรณีที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครอง
เป็นผูซึ้� งไม่มีผูบ้งัคบับญัชา ผูก้าํกบัดูแล หรือผูค้วบคุม” 

 คุณศรัณย ู   โพธิรัชตางกรู ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ 46   วา่    เจา้หนา้ที�
ผูอ้อกคาํสั�งทางปกครองที�ไดรั้บคาํอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองมีอาํนาจพิจารณาทบทวนคาํสั�งทางปกครอง
ของตนเอง หรือความเหมาะสมของคาํสั�งทางปกครอง และอาจมีคาํสั�งเพิกถอนคาํสั�งทางปกครองเดิม
หรือเปลี�ยนแปลงคาํสั�งทางปกครอง และอาจมีคาํสั�งเพิกถอนคาํสั�งทางปกครองเดิมหรือเปลี�ยนแปลง
คาํสั�งนั%นไปในทางใดและในเรื�องใดก็ไดภ้ายในขอบเขตอาํนาจหนา้ที�ของตน (มาตรา 46) โดยตอ้ง
พิจารณาใหเ้สร็จและแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบวา่ตนเห็นดว้ยหรือไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์นั%นโดยไม่ชกัชา้ 
แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บอุทธรณ์     (มาตรา  45  วรรคหนึ�ง)        ในกรณีที�เห็นดว้ยกบั
คาํอุทธรณ์ไม่วา่ทั%งหมดหรือบางส่วนก็ใหด้าํเนินการเปลี�ยนแปลงคาํสั�งทางปกครองภายในกาํหนดเวลา
สามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บคาํอุทธรณ์ (มาตรา 45 วรรคหนึ�ง) แต่ถา้ไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ นอกจาก
จะแจง้ผลใหแ้ก่ผูร้้องทุกขท์ราบแลว้ ก็ตอ้งเร่งรายงาน “ความเห็น” พร้อมดว้ย “เหตุผล” ไปยงัผูมี้อาํนาจ
พิจารณาคาํอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บคาํอุทธรณ์ดงักล่าวดว้ย ส่วนวา่ผูใ้ดจะเป็น           
“ผูอ้าํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์” นั%น ให้เป็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง แต่โดยทั�วไปแลว้ ก็คือ
เจา้หนา้ที�ในระดบัสูงขึ%นไปตามสายงานบงัคบับญัชานั�นเอง  (มาตรา 45 วรรคสาม)  ซึ� งผูมี้อาํนาจ
พิจารณาคาํอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาคาํอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที�ตนไดรั้บรายงาน แต่
ถา้มีเหตุจาํเป็นไม่อาจพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จได ้ ก็ตอ้งมีหนงัสือแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบกาํหนด
ระยะเวลาสามสิบวนัดงักล่าว และผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์สามารถขยายระยะเวลาพิจารณาคาํ
อุทธรณ์ออกไปไดอี้กไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัที�ครบกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนัแรก (มาตรา 45 
วรรคสอง) ส่วนขอบเขตการพิจารณาคาํอุทธรณ์นั%น ก็เป็นเช่นเดียวกบัขอบเขตการพิจารณาคาํอุทธรณ์
ของเจา้หนา้ที�ผูอ้อกคาํสั�งทางปกครองนั%นเอง (มาตรา 46) 
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 4.12.4 ผลการพจิารณาอุทธรณ์ 

 คุณศรัณย ู  โพธิรัชตางกรู ไดใ้หค้าํอธิบายในเรื�องนี%   47 วา่       เมื�อผูอ้อกคาํสั�ง
ทางปกครองพิจารณาคาํอุทธรณ์หรือเมื�อผูอ้าํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์พิจารณาคาํอุทธรณ์ตามขั%นตอนดงัที�
ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ บุคคลดงักล่าวอาจจะมีคาํสั�งแทนคาํสั�งเดิมไดเ้ตม็ที� เพราะในระบบนี% เป็นการ
พิจารณาอุทธรณ์โดยผูบ้งัคบับญัชาตามสายงานปกติ จึงเป็นการทบทวนคาํสั�งทางปกครองภายในฝ่าย
ปกครองดว้ยกนัเอง แต่หลกัเกณฑก์ารเพิกถอนคาํสั�งทางปกครองเดิมจะกระทาํไดเ้พียงใด และจะมีผล
ยอ้นหลงัหรือมีผลในอนาคตอยา่งไร ก็จะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑก์ารเพิกถอนคาํสั�งทางปกครองตาม
พระราชบญัญติันี%  (มาตรา 49 ถึงมาตรา 53) 
 4.12.5 การทุเลาการบังคับ 
 มาตรา 44 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
 “การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามคาํสั�งทางปกครอง เวน้แต่จะมี
การสั�งใหทุ้เลาการบงัคบัตามมาตรา  56  วรรคหนึ�ง” 

 คุณศรัณย ู  โพธิรัชตางกรู ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้วา่  48  การ
อุทธรณ์ คาํสั�งทางปกครองไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามคาํสั�งทางปกครอง ดงันั%น เจา้หนา้ที�ผูอ้อก
คาํสั�งทางปกครองยงัคงบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามคาํสั�งทางปกครองนั%นได ้      แมว้า่จะมีผูอุ้ทธรณ์คาํสั�ง
ทางปกครองนั%น   แต่อยา่งไรก็ตาม   เจา้หนา้ที�ผูอ้อกคาํสั�งทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ผูมี้อาํนาจพิจารณา
คาํอุทธรณ์หรือองคก์ารวนิิจฉยัคดีปกครองมีอาํนาจที�จะมีคาํสั�งใหทุ้เลาการบงัคบัคาํสั�งทางปกครองนั%น
ไดโ้ดยมาตรา 56 แห่งพระราชบญัญติันี% ซึ� งบญัญติัวา่ 
 “มาตรา 56 เจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองมีอาํนาจที�จะพิจารณาใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองเพื�อใหเ้ป็นไปตามคาํสั�งของตนไดต้ามบทบญัญติัในส่วนนี%  เวน้แต่จะมีการสั�งใหทุ้เลา
การปกครองไวก่้อนโดยเจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�งนั%นเอง ผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์หรือผูมี้อาํนาจพิจารณา
วนิิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสั�งทางปกครองดงักล่าว 
 เจา้หนา้ที�ตามวรรคหนึ�งจะมอบอาํนาจใหเ้จา้หนา้ที�ซึ� งอยูใ่ตบ้งัคบับญัชาหรือ
เจา้หนา้ที�อื�นเป็นผูด้าํเนินการก็ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการกาํหนดในกฎกระทรวง 
 ใหเ้จา้หนา้ที�ตามวรรคหนึ�งหรือวรรคสองใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพียง
เท่าที�จาํเป็นเพื�อใหบ้รรลุตามวตัถุประสงคข์องคาํสั�งทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอ้ยูใ่นบงัคบัของ
คาํสั�งทางปกครองนอ้ยที�สุด” 
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 4.13 การบังคับทางปกครอง 
 4.13.1 ความหมายของ “การบังคับทางปกครอง” ตามพระราชบญัญตัินีA 
   มาตรา 56 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
   “เจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองมีอาํนาจที�จะพิจารณาใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองเพื�อใหเ้ป็นไปตามคาํสั�งของตนไดต้ามบทบญัญติัในส่วนนี%  เวน้แต่จะมีการสั�งใหทุ้เลาการ
บงัคบัไวก่้อน  โดยเจา้หนา้ที�ผูท้าํคาํสั�งนั%นเอง ผูมี้อาํนาจพิจารณาคาํอุทธรณ์หรือผูมี้อาํนาจพิจารณา
วนิิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสั�งทางปกครองดงักล่าว” 
   เจา้หนา้ที�ตามวรรคหนึ�งจะมอบอาํนาจให้เจา้หนา้ที�ซึ� งอยูใ่ตบ้งัคบับญัชา
หรือเจา้หนา้ที�อื�นเป็นผูด้าํเนินการก็ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการที�กาํหนดในกฎกระทรวง 
   ใหเ้จา้หนา้ที�ตามวรรคหนึ�งหรือวรรคสองใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองเพียงเท่าที�จาํเป็นเพื�อใหบ้รรลุตามวตัถุประสงคข์องคาํสั�งทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอ้ยู่
ในบงัคบัของคาํสั�งทางปกครองใหน้อ้ยที�สุด 
   ดร.มานิตย์  วงศ์เสรี ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้  49    วา่ 
การบงัคบัทางปกครอง หมายถึงการดาํเนินการของเจา้หนา้ที�โดยใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบั
ประชาชนที�มีภาระผกูพนัตอ้งปฏิบติัตามหนา้ที�เพื�อใหเ้ป็นไปตามคาํสั�งทางปกครอง (มาตรา 56 วรรค
หนึ�ง) 
 4.13.2 ขอบเขตการบังคับทางปกครอง  

   ดร.มานิตย์  วงศ์เสรี ไดใ้ห้คาํอธิบายในเรื�องนี%   50   วา่ ขอบเขตการ
บงัคบัทางปกครองแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ 
   4.13.2.1 ในดา้นเนื%อหาของคาํสั�งทางปกครอง 
     คาํสั�งทางปกครองที�จะมีการบงัคบัทางปกครองไดน้ั%นจะตอ้ง
เป็นคาํสั�งทางปกครองประเภทที�ตอ้งมีการบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามเนื%อหาหรือวตัถุประสงคข์องคาํสั�งทาง
ปกครองเท่านั%น หากเป็นคาํสั�งทางปกครองประเภทที�เนื%อหาของคาํสั�งทางปกครองนั%นมีความสมบูรณ์ใน
ตวัเอง ไม่จาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัทางปกครองต่อไป ซึ� งส่วนใหญ่จะไดแ้ก่ คาํสั�งทางปกครองที�เป็นการให้
สิทธิ หรือรับรองสิทธิของประชาชนผูรั้บคาํสั�งทางปกครอง เช่น ใบอนุญาตใหป้ระกอบกิจการโรงงาน 
หรือหนงัสือรับรองสัญชาติ เป็นตน้ คาํสั�งทางปกครองที�มีเนื%อหาในลกัษณะดงักล่าวก็ไม่อยูใ่นข่ายที�
จะตอ้งมีคาํสั�งทางปกครอง 
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   บทความเรื�อง  “ ปัญหาวา่ดว้ยขอบเขตของการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539,  นาํเสนอใหที้�ประชุม    
        วิชาการ  เรื�อง  “พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539”  
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   4.13.2.2 ในดา้นตวับุคคลที�ถูกบงัคบัทางปกครอง 
     มาตรา 55 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
     “การบงัคบัทางปกครองไม่ใชก้บัเจา้หนา้ที�ดว้ยกนั เวน้แต่จะมี
กฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอื�น” 
     ดร.มานิตย์  วงศ์เสรี ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าว
ขา้งตน้  51  วา่บุคคลที�จะถูกบงัคบัทางปกครองไดแ้ก่ ประชาชนที�มีความผกูพนัตอ้งปฏิบติัตามคาํสั�งทาง
ปกครอง การบงัคบัทางปกครองจึงไม่ใชก้บัเจา้หนา้ที�ดว้ยกนั เวน้แต่จะมีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอื�น 
   4.13.2.3 หลกัการที�สาํคญัของการบงัคบัทางปกครอง 
     มาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
     “ถา้กฎหมายใดกาํหนดมาตรการบงัคบัทางปกครองไว้
โดยเฉพาะแลว้ แต่เจา้หนา้ที�เห็นวา่มาตรการบงัคบันั%นมีลกัษณะที�จะเกิดผลนอ้ยกวา่มาตรการบงัคบัตาม
หมวดนี%  เจา้หนา้ที�จะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองหมวดนี%แทนก็ได ้

     ดร.มานิตย์  วงศ์เสรี ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าว
ขา้งตน้ 52 วา่ โดยที�การบงัคบัทางปกครองเป็นการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองที�จะมีผลกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิของประชาชนผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งทางปกครอง นอกจากนี%  ในการกาํหนดมาตรการ
บงัคบัทางปกครองนั%น เจา้หนา้ที�ก็มีดุลพินิจในการเลือกใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้ ดงันั%น ในการ
ดาํเนินการบงัคบัทางปกครอง เจา้หนา้ที�จึงตอ้งคาํนึงถึงหลกัการที�สาํคญัดงัต่อไปนี%  คือ 
     1.    หลกัความสมเหตุสมผล (มาตรา 56 วรรคสาม) 
     2.    หลกัการบงัคบัทางปกครองเท่าที�จาํเป็น (มาตรา 57  
วรรคสาม) 
     3.  หลกัความแน่นอนและชดัเจน (มาตรา 59 วรรคสองและ
มาตรา 60 วรรคหนึ�ง) มาตรา 59 และมาตรา 60 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
     “มาตรา 59 ก่อนใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 58 
เจา้หนา้ที�จะตอ้งมีคาํเตือนเป็นหนงัสือใหมี้การกระทาํหรือละเวน้กระทาํตามคาํสั�งทางปกครองภายใน
ระยะเวลาที�กาํหนดตามสมควรแก่กรณี คาํเตือนดงักล่าวจะกาํหนดไปพร้อมกบัคาํสั�งทางปกครองก็ได ้
     คาํเตือนนั%นจะตอ้งระบุ 
     (1) มาตรการบงัคบัทางปกครองที�จะใชใ้หช้ดัเจน  แต่จะ
กาํหนดมากกวา่หนึ�งมาตรการในคราวเดียวกนัไม่ได ้
     (2)     ค่าใชจ่้ายในการที�เจา้หนา้ทีเขา้ดาํเนินการดว้ยตนเอง 
หรือมอบหมายใหบุ้คคลอื�นกระทาํการแทน หรือจาํนวนค่าปรับทางปกครอง แลว้แต่กรณี 
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     การกาํหนดค่าใชจ่้ายในคาํเตือน ไม่เป็นการตดัสิทธิที�จะเรียก
ค่าใชจ่้ายเพิ�มขึ%น หากจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายจริงมากกวา่ที�ไดก้าํหนดไว”้ 
     “มาตรา 60 เจา้หนา้ที�จะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ตามที�กาํหนดไวใ้นคาํเตือนมาตรา 59 การเปลี�ยนแปลงมาตรการจะกระทาํไดก้็ต่อเมื�อปรากฏวา่มาตรการ
จะกระทาํไดก้็ต่อเมื�อ ปรากฏวา่มาตรการที�กาํหนดไวไ้ม่บรรลุตามวตัถุประสงค ์
     ถา้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งทางปกครองต่อสู้ขดัขวางการบงัคบั
ทางปกครอง เจา้หนา้ที�อาจใชก้าํลงัเขา้ดาํเนินการเพื�อใหเ้ป็นไปตามมาตรการบงัคบัทางปกครองไดแ้ต่
ตอ้งกระทาํโดยสมควรแก่เหตุ ในกรณีจาํเป็นเจา้หนา้ที�อาจขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานตาํรวจได”้ 
   4.13.2.4   มาตรการบงัคบัทางปกครองคาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดให้
ชาํระเงิน 
     มาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
     “คาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดใหผู้ใ้ดชาํระเงิน ถา้ถึงกาํหนด
แลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น ใหเ้จา้หนา้ที�ที�มีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั%นชาํระภายในเวลาที�กาํหนด
แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามคาํเตือน เจา้หนา้ที�อาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
โดยยดืหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั%นและขายทอดตลาดเพื�อชาํระเงินใหค้รบถว้น 
     วธีิการยดึ การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นใหป้ฏิบติั
ตามประมวลกฎหมายพิจารณาความแพง่โดยอนุโลม ส่วนผูมี้อาํนาจสั�งยดึหรืออายดัหรือขายทอดตลาด
ใหเ้ป็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง”  

     ดร.มานิตย์  วงศ์เสรี ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าว
ขา้งตน้  53  วา่ สาํหรับกรณีคาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดให้ชาํระเงิน มาตรการบงัคบัทางปกครอง ไดแ้ก่ 
การยดึ การอายดัและการขายทอดตลาดเพื�อชาํระเงิน โดยก่อนใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าว 
เจา้หน้าที�ตอ้งมีหนังสือเตือนให้ประชาชนผูอ้ยู่ในบงัคบัคาํสั�งทางปกครองชาํระเงินภายในระยะเวลา
ที�กาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั นอกจากนั%น มาตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าวขา้งตน้เจา้หนา้ที�ยงั
สามารถนาํมาใชใ้นกรณีที�ไม่มีการชาํระค่าปรับทางปกครองไดเ้ช่นเดียวกนั โดยมาตรา 61 แห่ง
พระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 

     “ในกรณีไม่มีการชาํระค่าปรับทางปกครอง ใหเ้จา้หนา้ที�
ดาํเนินการต่อไปตามาตรา 57” 
   4.13.2.5 มาตรการบงัคบัทางปกครองกรณีคาํสั�งทางปกครองที�กาํหนด 
ใหก้ระทาํหรือละเวน้กระทาํ 
     มาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
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     “คาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดใหก้ระทาํหรือละเวน้กระทาํ    
ถา้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม เจา้หนา้ที�อาจใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองอยา่งหนึ�งอยา่งใด ดงัต่อไปนี%  
     (1) เจา้หนา้ที�เขา้ดาํเนินการดว้ยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคล
อื�นกระทาํการแทน ให้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งทางปกครองจะตอ้งชดใชค่้าใชค้่ายและเงินเพิ�มในอตัรา
ร้อยละยี�สิบหา้ต่อปีของค่าใชจ่้ายดงักล่าวแก่เจา้หนา้ที� 
     (2) ใหมี้การชาํระค่าปรับทางปกครองตามจาํนวนที�สมควรแก่
เหตุแต่ตอ้งไม่เกินสองหมื�นบาทต่อวนั 
     เจา้หนา้ที�ระดบัใดมีอาํนาจกาํหนดค่าปรับทางปกครองจาํนวน
เท่าใดสาํหรับในกรณีใด ใหเ้ป็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง 
     ในกรณีที�มีความจาํเป็นที�จะตอ้งบงัคบัการโดยเร่งด่วนเพื�อ
ป้องกนัมิให้มีการกระทาํที�ขดัต่อกฎหมายที�มีโทษทางอาญาหรือมิให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะ เจา้หนา้ที�อาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยไม่ตอ้งออกคาํสั�งทางปกครองใหก้ระทาํหรือ
ละเวน้กระทาํก่อนก็ได ้แต่ทั%งนี%ตอ้งกระทาํโดยสมควรแก่เหตุและภายในขอบเขตอาํนาจหนา้ที�ของตน” 
     ดร.มานิตย์  วงศ์เสรี ไดใ้ห้คาํอธิบายในเรื�องนี%   54วา่ สาํหรับ
กรณีคาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดใหก้ระทาํหรือละเวน้กระทาํ มาตรการบงัคบัทางปกครองที�เจา้หนา้ที�จะ
นาํมาใชไ้ดแ้ก่ มาตรการบงัคบัทางปกครองอยา่งหนึ�งอยา่งใด ดงัต่อไปนี%  
     (1)  การจดัการแทน 
     โดยเจา้หนา้ที�เขา้ดาํเนินการดว้ยตนเองหรือมอบหมายให้
บุคคลอื�นกระทาํการแทน  โดยผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งทางปกครองจะตอ้งชดใชค่้าใชจ่้าย   และเงินเพิ�ม
ในอตัราร้อยละยี�สิบหา้ต่อปีของค่าใชจ่้ายดงักล่าวแก่เจา้หนา้ที� (มาตรา 58 (2)) 
              (2) การกาํหนดค่าปรับทางปกครอง 
     โดยเจา้หนา้ที�เป็นผูก้าํหนดค่าปรับทางปกครองตาม
จาํนวนที�สมควรแก่เหตุ แต่ตอ้งไม่เกินสองหมื�นบาทต่อวนั (มาตรา 58 (2)) 
     ก่อนเจา้หนา้ที�จะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตาม (1)  
และ  (2)  เจา้หนา้ที�ตอ้งมีคาํเตือนเป็นหนงัสือใหผู้อ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งทางปกครองกระทาํหรือละเวน้
กระทาํตามคาํสั�งทางปกครองภายในระยะเวลาที�กาํหนดตามควรแก่กรณีก่อน โดยคาํเตือนดงักล่าวจะตอ้ง
มีรายละเอียดตามที�กฎหมายกาํหนดไวด้ว้ย เช่น ระบุถึงมาตรการบงัคบัทางปกครองที�จะใชค่้าใชจ่้ายใน
การที�เจา้หนา้ที�เขา้ดาํเนินการแทน หรือจาํนวนค่าปรับทางปกครองเป็นตน้ 
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   4.13.2.6 การขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานตาํรวจ 
     ในการที�เจา้หนา้ที�ใชก้าํลงัดาํเนินการ เพื�อใหเ้ป็นไปตาม
มาตรการบงัคบัทางปกครอง เนื�องจากประชาชนผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสั�งทางปกครองต่อสู้ขดัขวางการ
บงัคบัทางปกครองนั%น หากมีความจาํเป็นเจา้หนา้ที�อาจขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานตาํรวจได ้
(มาตรา 60 วรรคสอง) 
   4.13.2.7 สิทธิในการอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครอง 
     มาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
     “ผูถู้กดาํเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองอาจอุทธรณ์
การบงัคบัทางปกครองได ้
     การอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองใหใ้ชห้ลกัเกณฑแ์ละ
วธีิการเดียวกนักบัการอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครอง” 
     ดร.มานิตย์  วงศ์เสรี ไดใ้หค้าํอธิบาย  55  วา่ ผูถู้กดาํเนินการ
ตามมาตรการบงัคบัทางปกครองมีสิทธิอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองได ้ เนื�องจากการบงัคบัทาง
ปกครองมีลกัษณะเป็นคาํสั�งทางปกครองเช่นเดียวกนั สาํหรับหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเกี�ยวกบัการอุทธรณ์
การบงัคบัทางปกครองเป็นไปทาํนองเดียวกนักบัการอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองในกรณีทั�วไป (มาตรา 62) 
 4.14 การแจ้ง 

 มาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
 “การแจง้คาํสั�งทางปกครอง การนดัพิจารณา หรือการอยา่งอื�นที�เจา้หนา้ที�ตอ้ง
แจง้ใหผู้ที้�เกี�ยวขอ้งทราบอาจกระทาํดว้ยวาจาก็ได ้ แต่ถา้ผูน้ั%นประสงคจ์ะใหก้ระทาํเป็นหนงัสือก็ใหแ้จง้
เป็นหนงัสือ 
 การแจง้เป็นหนงัสือใหส่้งหนงัสือแจง้ต่อผูน้ั%น หรือถา้ไดส่้งไปยงัภูมิลาํเนาของ
ผูน้ั%น ก็ใหถื้อวา่ไดรั้บแจง้ตั%งแต่ในขณะที�ไปถึง 
 ในการดาํเนินการเรื�องใดที�มีการใหที้�อยูไ่วก้บัเจา้หนา้ที�ไวแ้ลว้ การแจง้ไปยงัที�
อยูด่งักล่าวใหถื้อวา่เป็นการแจง้ไปยงัภูมิลาํเนาของผูน้ั%นแลว้” 
 ขณะนี%ไดมี้การออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติันี%
แลว้คือ กฎกระทรวง ฉบบัที� 11 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ� งไดก้าํหนดเจา้พนกังานที�จะเป็นพยานไวด้งันี%  
 เจา้พนกังานที�จะเป็นพยานในการวางหนงัสือหรือปิดหนงัสือเพื�อแจง้คาํสั�งทาง
ปกครองการนดัพิจารณา หรือการอยา่งอื�นที�จะตอ้งแจง้ใหผู้ที้�เกี�ยวขอ้งทราบ ในกรณีที�ผูรั้บไม่ยอมรับ
หรือไม่มีผูรั้บไดแ้ก่ 
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 (1) เจา้พนกังานตาํรวจ 
 (2) ขา้ราชการส่วนกลาง  
 (3) เจา้พนกังานผูมี้หนา้ที�รับผดิชอบในเขตพื%นที� ไดแ้ก่ 
  (ก) กาํนนั 
  (ข) แพทยป์ระจาํตาํบล 
  (ค) สารวตัรกาํนนั 
  (ง) ผูใ้หญ่บา้น 
  (จ) ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น 
  (ฉ) ขา้ราชการส่วนทอ้งถิ�นหรือพนกังานส่วนทอ้งถิ�น 
  (ช) ขา้ราชการประจาํอาํเภอหรือจงัหวดั 
 คุณไชยเดช  ตันติเวสส ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ 56 วา่   การ
แจง้เป็นการทาํใหท้ราบถึงคาํสั�งทางปกครองตลอดจนขั%นตอนการพิจารณาหรือการอื�น ๆ โดยเจา้หนา้ที� 
ทั%งนี%  โดยการแสดงดว้ยวธีิการต่าง ๆ ใหผู้รั้บทราบความหมายได ้ ไม่วา่จะเป็นการใชส้ัญญาณแสง 
เครื�องหมาย สัญญาณเสียง ฯลฯ โดยปกติหากไม่มีกฎหมายกาํหนดเป็นอยา่งอื�น การแจง้อาจกระทาํดว้ย
วาจาก็ได ้ ซึ� งยอ่มมีผลทนัทีเมื�อไดรั้บแจง้ แต่อยา่งไรก็ดี หากผูรั้บแจง้ตอ้งการใหก้ระทาํเป็นหนงัสือ ก็ให้
แจง้เป็นหนงัสือ ซึ� งก็เป็นการยนืยนัการแจง้ดว้ยวาจาที�มีผลสมบูรณ์ไปแลว้นั�นเอง  
 มาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
 “การแจง้เป็นหนงัสือโดยวธีิใหบุ้คคลนาํไปส่ง ถา้ผูรั้บไม่ยอมรับหรือถา้ขณะ
นาํไปส่ง ไม่พบผูรั้บ และหากไดส่้งใหก้บับุคคลใดซึ�งบรรลุนิติภาวะที�อยูห่รือทาํงานในสถานที�นั%น หรือ
ในกรณีที�ผูน้ั%นไม่ยอมรับ หากไดว้างหนงัสือนั%นหรือปิดหนงัสือนั%นไวใ้นที�ซึ� งเห็นไดง่้าย ณ สถานที�นั%น
ต่อหนา้เจา้พนกังานตามที�กาํหนดในกฎกระทรวงที�ไปเป็นพยาน ก็ใหถื้อวา่ไดรั้บแจง้แลว้” 

 คุณไชยเดช ตันติเวสส  ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้  57  วา่ การ
แจง้เป็นหนงัสือจะมีผลตั%งแต่ส่งหนงัสือใหถึ้งผูรั้บ ไม่วา่จะส่งต่อหนา้ผูรั้บนั%น หรือส่งไปยงัภูมิลาํเนา    
ซึ� งรวมไปถึงที�อยูที่�ไดใ้หไ้วต่้อเจา้หนา้ที�ดว้ย ในกรณีที�ผูรั้บไม่ยอมรับ หรือไม่พบผูรั้บและไดมี้การวาง
หรือปิดหนงัสือนั%นไวต่้อหนา้พยาน ก็ถือวา่ไดรั้บแจง้แลว้ 
 มาตรา 71 และมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 71 การแจง้โดยวธีิส่งทางไปรษณียต์อบรับใหถื้อวา่ไดรั้บแจง้เมื�อครบ
กาํหนดเจ็ดวนันบัแต่วนัส่งสาํหรับกรณีภายในประเทศหรือเมื�อครบกาํหนดสิบหา้วนันบัตั%งแต่วนัส่ง
สาํหรับกรณีส่งไปยงัต่างประเทศ  เวน้แต่จะมีการพิสูจน์ไดว้า่ไม่มีการไดรั้บหรือไดรั้บก่อนหรือหลงัจาก
วนันั%น” 
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 “มาตรา 74 ในกรณีมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วน การแจง้คาํสั�งทางปกครองจะใชว้ธีิส่ง
ทางเครื�องโทรสารก็ได ้ แต่ตอ้งมีหลกัฐานการไดล้งจากหน่วยงานผูจ้ดับริการโทรคมนาคมที�เป็นสื�อใน
การส่งโทรสารนั%น และตอ้งจดัส่งคาํสั�งทางปกครองตวัจริงโดยวธีิใดวธีิหนึ�งตามหมวดนี%ใหแ้ก่ผูรั้บทนัที
ที�อาจกระทาํได ้   ในกรณีนี% ใหถื้อวา่ผูรั้บไดรั้บแจง้คาํสั�งทางปกครองเป็นหนงัสือตามวนั  เวลาที�ปรากฎ
ในหลกัฐานของหน่วยงานผูจ้ดับริการโทรคมนาคมดงักล่าว เวน้แต่จะมีการพิสูจน์ไดว้า่ไม่มีการไดรั้บ
หรือไดรั้บก่อนหรือหลงัจากนั%น” 
 คุณไชยเดช  ตันติเวสส ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้  58 วา่   การ
ส่งทางไปรษณียต์อบรับ และในกรณีจาํเป็น การลงทางโทรสาร ก็เป็นวธีิการที�กฎหมายรับรองดว้ย 
 มาตรา 72 และมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติันี%บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 72 ในกรณีที�มีผูรั้บเกินหา้สิบคน เจา้หนา้ที�จะแจง้ใหท้ราบตั%งแต่เริ�ม
ดาํเนินการในเรื�องนั%นวา่การแจง้ต่อบุคคลเหล่านั%นจะกระทาํโดยวธีิปิดประกาศไว ้ ณ ที�ทาํการของ
เจา้หนา้ที�และที�วา่การอาํเภอที�ผูรั้บมีภูมิลาํเนาก็ได ้ ในกรณีนี% ใหถื้อวา่ไดรั้บแจง้เมื�อล่วงพน้ระยะเวลาสิบ
หา้วนันบัแต่วนัที�ไดแ้จง้โดยวธีิดงักล่าว” 
 “มาตรา 73 ในกรณีที�ไม่รู้ตวัผูรั้บหรือรู้ตวัแต่ไม่รู้ภูมิลาํเนาหรือรู้ตวัและ            
รู้ภูมิลาํเนาแต่มีผูรั้บเกินหนึ�งร้อยคน การแจง้เป็นหนงัสือจะกระทาํโดยการประกาศในหนงัสือพิมพซึ์� ง
แพร่หลายในทอ้งถิ�นนั%นก็ได ้ ในกรณีนี% ใหถื้อวา่ไดรั้บแจง้เมื�อล่วงพน้ระยะเวลาสิบหา้วนันบัตั%งแต่วนัที�
ไดรั้บแจง้โดยวธีิดงักล่าว” 
 คุณไชยเดช  ตันติเวสส ไดใ้หค้าํอธิบายบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้  59  วา่ การ
ปิดประกาศไว ้ณ ที�ทาํการของเจา้หนา้ที�และที�วา่การอาํเภอที�ผูรั้บมีภูมิลาํเนาก็สามารถกระทาํได ้หากเป็น
กรณีที�มีผูรั้บเกิน 50 คน สาํหรับการประกาศหนงัสือพิมพซึ์� งแพร่หลายในทอ้งถิ�นก็สามารถกระทาํไดใ้น
กรณีที�ไม่รู้ตวัผูรั้บหรือภูมิลาํเนาหรือในกรณีที�มีผูรั้บเกิน 100 คน 
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บทที�  5 

สาระสําคญัของระเบียบกรมที�ดิน 

ว่าด้วยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา  57  แห่งพระราชบัญญัต ิ

วธีิปฏบัิติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547 

 
5.1  เหตุผลที�ต้องออกระเบียบ 

  โดยที�พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  มาตรา  12  
กาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐที�เสียหายมีอาํนาจออกคาํสั�งเรียกใหเ้จา้หนา้ที�ชดใชค่้าสินไหมทดแทน  กรณี
หน่วยงานของรัฐใหใ้ชเ้งินใหแ้ก่ผูเ้สียหายเพื�อการละเมิดของเจา้หนา้ที�หรือเจา้หนา้ที�ตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทน  เนื�องจากเจา้หนา้ที�ไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  ชาํระเงินดงักล่าวภายในเวลาที�กาํหนด  
และหากเจา้หนา้ที�ผูน้ั%นเพิกเฉยไม่ชาํระเงินค่าสินไหมทดแทนใหถู้กตอ้งครบถว้น  หน่วยงานของรัฐอาจ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง  โดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั%น  ขายทอดตลาดเพื�อชาํระเงินไดต้าม
นยัมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ดงันั%น  เพื�อใหก้ารปฏิบติั
ราชการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยดึหรืออายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นดงักล่าว      
ซึ� งจะตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดยอนุโลม   เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและ
มีประสิทธิภาพ  กรมที�ดิน  จึงตอ้งออก  “ระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาด
ทรัยพสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547”  
เป็นกรอบใหเ้จา้หนา้ที�ไดป้ฏิบติังาน 
 

5.2  กาํหนดวนัใช้บังคับระเบียบ 

  ระเบียบนี% มีผลใชบ้งัคบัตั%งแต่วนัประกาศเป็นตน้ไป  คือ  วนัที�  17  กนัยายน  2547  อนั
เป็นวนัที�อธิบดีกรมที�ดินลงนามในระเบียบ  และประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบบัประกาศทั�วไป     
เล่ม  121  ตอนพิเศษ  128 ง  ลงวนัที�  17  พฤศจิกายน  2547  โดยอธิบดีกรมที�ดินเป็นผูรั้กษาการตาม
ระเบียบนี%   รวมทั%งมีอาํนาจออกคาํสั�งหรือประกาศเพื�อปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามระเบียบนี%   เช่น  ออกคาํสั�ง
แต่งตั%งเจา้พนกังานยดึและอายดัทรัพยสิ์น  ออกคาํสั�งใหย้ดึทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ที�  ออกคาํสั�งใหอ้ายดั
ทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ที�  ออกคาํสั�งขายทอดตลาดทรัพยสิ์น  ออกคาํสั�งแต่งตั%งคณะกรรมการจดัการขาย
ทอดตลาด  ประกาศใหย้ดึทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ที�   เป็นตน้ 
 

5.3  เนืAอหาของระเบียบ 

  ระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  มีเนื%อหาประกอบดว้ย  7  
หมวด  ไดแ้ก่  หมวด  1  บททั�วไป  หมวด  2  การยดึทรัพยสิ์น  หมวด  3  การอายดัทรัพยสิ์น  หมวด  4  
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การขายทอดตลาดทรัพยสิ์น  หมวด  5  การถอนการบงัคบัทางปกครอง  หมวด  6  การรับและจ่ายเงิน  
และหมวด  7  เบด็เตล็ด  รวมทั%งสิ%นจาํนวน  69  ขอ้  รายละเอียดของระเบียบปรากฏตามภาคผนวกทา้ย
เล่ม 

5.3.1    บททั�วไป   ประกอบดว้ย 

 (1)   กาํหนดคาํนิยามความหมายของคาํต่าง ๆ  ที�ใชใ้นระเบียบ 
 (2)  กาํหนดใหอ้ธิบดีกรมที�ดินมีอาํนาจสั�งยดึหรืออายดั     และขายทอดตลาด

ทรัพยสิ์น 
5.3.2 การยดึทรัพย์สิน  ประกอบดว้ย  4  ส่วน  ไดแ้ก่ 
 ส่วนที�  1  วธีิการยดึทรัพยสิ์น 
 ส่วนที�  2  วธีิการประเมินราคาทรัพยสิ์น 
 ส่วนที�  3  การคดัคา้นการยดึทรัพยสิ์น 
 ส่วนที�  4  การเก็บรักษาทรัพยสิ์นที�ยดึ 
 

 ส่วนที�  1  วธีิการยดึทรัพย์สิน 

  (1)  วธีิการแต่งตั%งเจา้พนกังานยดึทรัพยสิ์น 
  (2)  ออกคาํสั�งใหย้ดึทรัพยสิ์น  ประกาศยดึทรัพยสิ์น 
  (3)  การเตรียมการก่อนไปยดึทรัพยสิ์น 
  (4)  การปฏิบติัหนา้ที�ในการยึดทรัพยสิ์น 
  (5)  ขอ้จาํกดัและขอ้หา้มในการยดึทรัพยสิ์น 
 ส่วนที�  2  วธีิการประเมินราคาทรัพย์สิน 

  (1)  หลกัเกณฑก์ารประเมินราคาที�ดินและทรัพยสิ์นอื�น 
  (2)  การแกไ้ขราคาประเมินทรัพยสิ์น 
 ส่วนที�  3  การคัดค้านการยดึทรัพย์สิน 

  (1)  วธีิการคดัคา้นการยดึทรัพยสิ์น 
  (2)  ขอ้ยกเวน้ไม่ตอ้งพิจารณาคาํคดัคา้น 
 ส่วนที�  4  การเกบ็รักษาทรัพย์สินที�ยดึ 

  (1)  หลกัเกณฑท์ั�วไปการมอบทรัพยสิ์นใหบุ้คคลอื�นดูแลรักษา 
  (2)  การป้องกนัทรัพยสิ์นเสียหายหรือสูญหาย 
5.3.3   การอายดัทรัพย์สิน  ประกอบดว้ย  3  ส่วน  ไดแ้ก่ 
 ส่วนที�  1  วธีิการอายดัทรัพยสิ์น 
 ส่วนที�  2   การคดัคา้นการอายดัทรัพยสิ์น 
 ส่วนที�  3   การจดัการทรัพยสิ์นที�อายดั 
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 ส่วนที�  1  วธีิการอายดัทรัพย์สิน 

(1) แนวทางการอายดัทรัพยสิ์น 
(2) ออกคาํสั�งอายดั 
(3) ขอ้หา้มอายดัทรัพยสิ์น 

ส่วนที�  2  การคัดค้านอายดัทรัพย์สิน 

(1) แนวทางปฏิบติักรณีมีผูโ้ตแ้ยง้คาํสั�งอายดั 
(2) หลกัเกณฑก์ารดาํเนินการกรณีไม่ปฏิบติัตามคาํสั�งอายดั 

 ส่วนที�  3  การจัดการทรัพย์สินที�อายดั 
  กาํหนดกฎเกณฑก์ารจาํหน่ายทรัพยสิ์นที�อายดัประเภทต่าง  ๆ 

5.3.4   การขายทอดตลาดทรัพย์สิน  ประกอบดว้ย  4  ส่วน  ไดแ้ก่ 
 ส่วนที�  1  คณะกรรมการจดัการขายทอดตลาด 
 ส่วนที�  2  วธีิการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 
 ส่วนที�  3  การคดัคา้นขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 
 ส่วนที�  4  การโอนและส่งมอบ 
 

 ส่วนที�  1  คณะกรรมการจัดการขายทอดตลาด 

กาํหนดกฎเกณฑก์ารแต่งตั%งคณะกรรมการเพื�อจดัการขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์น 

 ส่วนที�  2  วธีิการขายทอดตลาดทรัพย์สิน 

(1) วธีิขออนุญาตขายทอดตลาด  และออกคาํสั�งใหข้ายทอดตลาด 
(2) กฎเกณฑก์ารประกาศขายทอดตลาด 
(3) หลกัเกณฑข์อ้บงัคบัการขายทอดตลาด 
(4) วธีิปฏิบติัในการขายทอดตลาด 

 ส่วนที�  3   การคัดค้านการขายทอดตลาดทรัพย์สิน 

    กาํหนดวธีิการคดัคา้นการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามระเบียบ 

 ส่วนที�  4  การโอนและส่งมอบ 

  กาํหนดแนวทางปฏิบติัการส่งมอบทรัพยสิ์นจากการขายทอดตลาด
ใหแ้ก่ผูซื้%อทอดตลาดได ้ 

5.3.5 การถอนการบังคับทางปกครอง 

 กาํหนดเงื�อนไขและหลกัเกณฑก์ารยกเลิกการยึดหรืออายดั และขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์น 
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5.3.6 การรับและจ่ายเงิน 

 กาํหนดแนวทางปฏิบติัการรับเงิน  กาํนาํส่งเงิน  การเก็บรักษาเงิน  และการเบิกจ่าย
เวน้จากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 

5.3.7     เบ็ดเตลด็ 
 กรณีมีปัญหาเกี�ยวกบัการปฏิบติังานหรือไม่สามารถปฏิบติัตามระเบียบนี%  ให้

รายงานอธิบดีกรมที�ดินเพื�อพิจารณาสั�งการ 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที�  6 

บทวเิคราะห์ 
 
  กฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�มีเหตุผลหลกัเพื�อช่วยเหลือเจา้หนา้ที�กรณี
ที�ปฏิบติังานในหนา้ที�แลว้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ  โดยกาํหนดใหเ้จา้หนา้ที�ตอ้ง
รับผดิทางละเมิดในการปฏิบติังานในหนา้ที�เฉพาะเมื�อเป็นการจงใจกระทาํเพื�อการเฉพาะตวั  หรือจงใจ
ใหเ้กิดความเสียหาย  หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั%น  ดงันั%น  หากเจา้หนา้ที�กระทาํในการ
ปฏิบติัหนา้ที�แลว้เกิดความเสียหาย  โดยไม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ร้ายแรง   เจา้หนา้ที�ก็ไม่ตอ้ง
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน  เงินที�หน่วยงานของรัฐจ่ายใหแ้ก่เอกชนในเหตุละเมิดจากการปฏิบติังาน
ของเจา้หน้าที�ย่อมตกเป็นทีมแก่หน่วยงานภาครัฐไม่สามารถเรียกร้องหรือไล่เบี% ยเอาแก่เจา้หน้าที�ได้  
ในทางปฏิบติัก่อนที�หน่วยงานที�เสียหายจะเรียกใหเ้จา้หนา้ที�ผูใ้ดรับผดิ  จกัตอ้งดาํเนินการตามขั%นตอน
ของระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเกี�ยวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  
พ.ศ.  2539  กล่าวคือ  เมื�อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐและมีเหตุอนัควรเชื�อวา่เกิดจากการกระทาํ
ของเจา้หนา้ที�  หวัหนา้หน่วยงานตอ้งแต่งตั%งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดเพื�อ
พิจารณาเสนอความเห็นเกี�ยวกบัผูต้อ้งรับผดิและจาํนวนค่าสินไหมทดแทนที�ผูน้ั%นตอ้งชดใช ้  (ขอ้  8) 60  
คณะกรรมการ ฯ  มีอาํนาจหนา้ที�พิจารณาขอ้เทจ็จริงอนัเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิด  โดยตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั%งปวงที�เกี�ยวขอ้ง  รับฟังพยานบุคคล  หรือพยานผูเ้ชี�ยวชาญ  และ
ตรวจสอบเอกสาร  วตัถุ  หรือสถานที�  (ขอ้  14) 61   คณะกรรมการ ฯ  ตอ้งให้โอกาสแก่เจา้หนา้ที�ที�
เกี�ยวขอ้งหรือผูเ้สียหายไดชี้%แจงขอ้เท็จจริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพียงพอ และเป็น
ธรรม  (ขอ้  15) 62    เมื�อคณะกรรมการ ฯ  พิจารณาเสร็จแลว้  ก็ดาํเนินการเสนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั%ง   
ถา้ผูแ้ต่งตั%งขอใหท้บทวนหรือสอบสวนเพิ�มเติม  คณะกรรมการ ฯ  ตอ้งรีบดาํเนินการใหเ้สร็จสิ%นภายใน
เวลาที�ผูแ้ต่งตั%งกาํหนด  ความเห็นของคณะกรรมการ ฯ  ตอ้งมีขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายที�แจง้ชดั  และ
                                                 
60

   ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี  วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเกี�ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539   
         ขอ้  8  เมื�อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด  และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั%น  มีเหตุอนัควรเชื�อวา่เกิดจากการกระทาํของ 
         เจา้หนา้ที�ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั%น  ใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวแต่งตั%งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดทางละเมิด 

         ขั%นคณะหนึ�ง  โดยไม่ชกัชา้เพื�อพิจารณาเสนอความเห็นเกี�วกบัผูต้อ้งรับผิดและจาํนวนค่าสินไหมทดแทนที�ผูน้ั%นตอ้งชดใช ้

                                                                         ฯลฯ                                                       ฯลฯ 
 
61

   ขอ้  14  ในการปฏิบติัหนา้ที�ใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจหนา้ที�พิจารณาขอ้เทจ็จริงอนัเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดโดยตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและ 

         รวบรวมพยานหลกัฐานทั%งปวงที�เกี�ยวขอ้ง  รับฟังพยานบุคคล  หรือพยานผูเ้ชี�ยวชาญ  และตรวจสอบเอกสาร  วตัถุ  หรือสถานที� 
                                                                         ฯลฯ                                                       ฯลฯ 
 
62

   ขอ้  15  คณะกรรมการตอ้งใหโ้อกาสแก่เจา้หนา้ที�ที�เกี�ยวขอ้งหรือผูเ้สียหายไดชี้%แจงขอ้เทจ็จริงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่ง 
         เพียงพอและเป็นธรรม 
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ตอ้งมีพยานหลกัฐานที�สนบัสนุนประกอบดว้ย  (ขอ้  16)  63     ผูแ้ต่งตั%งมีหนา้ที�วินิจฉยัผลการพิจารณา
ของคณะกรรมการ ฯ  วา่มีผูรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่  และเป็นจาํนวนเท่าใด  แลว้ส่ง
สาํนวนการสอบสวนไปใหก้ระทรวงการคลงัเพื�อตรวจสอบ  (ขอ้  17)  64    เมื�อกระทรวงการคลงัพิจารณา
แลว้เสร็จเป็นประการใดแลว้  ผูแ้ต่งตั%งมีหนา้ที�ออกคาํสั�งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั  (ขอ้ 18)  65 
ซึ� งหากในที�สุดกระทรวงการคลงัพิจารณามีความเห็นวา่ มีเจา้หนา้ที�ผูใ้ดตอ้งรับผดิชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนเป็นจาํนวนเท่าไร  หน่วยงานมีอาํนาจออกคาํสั�งใหเ้จา้หนา้ที�ผูน้ั%นชาํระค่าสินไหมทดแทนภายใน
เวลาที�กาํหนดไดต้ามนยัตามมาตรา  12  66    แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  
พ.ศ.  2539  ถา้เจา้หนา้ที�เพิกเฉยไม่นาํเงินมาชาํระ  ปกติหน่วยงานจะดาํเนินการฟ้องคดีในทางแพง่เพื�อ
ขอใหศ้าลมีคาํบงัคบัหรือคาํพิพากษาใหเ้จา้หนา้ที�ชดใชเ้งินตามกฎหมาย  และใหเ้จา้หนา้ที�แพค้ดี  (ลูกหนี%
ตามคาํพิพากษา)  ไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษา  หน่วยงานผูช้นะคดี  (เจา้หนา้ที�ตามคาํพิพากษา)  สามารถ
ร้องขอใหศ้าลบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาไดต้ามมาตรา  271  67    แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพง่ 
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   ขอ้  16  เมื�อคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลว้  ใหเ้สนอความเห็นไปยงัผูแ้ต่งตั%ง  ถา้ผูแ้ต่งตั%งขอใหท้บทวนหรือสอบสวนเพิ�มเติม ให ้

         คณะกรรมการรีบดาํเนินการใหเ้สร็จสิ%นภายในเวลาที�ผูแ้ต่งตั%งกาํหนด 

       ความเห็นของคณะกรรมการตอ้งมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายที�แจง้ชดั  และตอ้งมีพยานหลกัฐานที�สนบัสนุนประกอบดว้ย 

                                                                         ฯลฯ                                                       ฯลฯ 
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   ขอ้  17  เมื�อผูแ้ต่งตั%งไดรั้บผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว้       ใหว้ินิจฉยัสั�งการวา่ผูรั้บผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือไม่   
         และเป็นจาํนวนเท่าใดแต่ยงัมิตอ้งแจง้การสั�งการใหผู้ที้�เกี�ยวขอ้งทราบ 

  ใหผู้แ้ต่งตั%งส่งสํานวนภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัวินิจฉยัสั�งการใหก้ระทรวงการคลงัเพื�อตรวจสอบ  ............. 
                                                                         ฯลฯ                                                       ฯลฯ 
 
65

   ขอ้  18  เมื�อกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแลว้  ใหผู้แ้ต่งตั%งมีคาํสั�งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั  และแจง้คาํสั�งนั%นใหผู้ที้�เกี�ยวขอ้ง 
          ทราบ............... 
                                                                         ฯลฯ                                                       ฯลฯ 
 
66

   พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539 
  มาตรา  12  ในกรณีที�เจา้หนา้ที�ตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนที�หน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหายตามมาตรา  8  หรือ  
        ในกรณีที�เจา้หนา้ที�ตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเนื�องจากเจา้หนา้ที�ผูน้ั%นไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา  10      ประกอบกบั 

        มาตรา  8  ใหห้น่วยงานของรัฐที�เสียหายมีอาํนาจออกคาํสั�งเรียกใหเ้จา้หนา้ที�ผูน้ั%นชาํระเงินดงักล่าวภายในเวลาที�กาํหนด 
 
67

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  มาตรา  271  ถา้คู่ความหรือบุคคลซึ�งเป็นฝ่ายแพค้ดี  (ลูกหนี%ตามคาํพิพากษา)  มิไดป้ฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของ 
         ศาลทั%งหมดหรือบางส่วน  คู่ความหรือบุคคลซึ�งเป็นฝ่ายชนะ  (เจา้หนา้ที�ตามคาํพิพากษา)  ชอบที�จะร้องขอใหบ้งัคบัคดีตามคาํพิพากษา  หรือ 

         คาํสั�งนั%นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งโดยอาศยัและความคาํบงัคบัที�ออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�งนั%น 
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โดยหน่วยงานจะส่งเรื�องใหก้รมบงัคบัคดีดาํเนินการตามที�ศาลมีหมายบงัคบัคดี  ซึ� ง
ได้แก่  ยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของลูกหนี% ตามคาํพิพากษาเพื�อนาํเงินมาชาํระเป็น         
ค่าสินไหมทดแทนตามคาํพิพากษาของศาล  การดาํเนินกระบวนพิจารณาเกี�ยวกบัการบงัคบัคดี  ส่วนมาก
มิไดก้ระทาํโดยศาล  หากกระทาํโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดี  อนัมีวธีิที�เกี�ยวกบัการปฏิบติัอยูม่าก 
  ปัจจุบนัหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานเมื�อมีกรณีตอ้งบงัคบัใหเ้จา้หนา้ที�ชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  ไม่สามารถ
ฟ้องต่อศาล  ไม่วา่จะเป็นศาลแพง่หรือศาลปกครองขอใหมี้คาํสั�งหรือคาํพิพากษาใหเ้จา้หนา้ที�ผูรั้บผดิ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายไดอี้กต่อไป  แต่ละหน่วยงานตอ้งรับภาระในการดาํเนินการบงัคบั
ทางปกครองโดยยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ที�ผูรั้บผดิเพื�อนาํเงินมาชาํระเป็น 
ค่าสินไหมทดแทนกนัเอาเอง  ผูศึ้กษาเห็นวา่น่าจะไม่ถูกตอ้งและเหมาะสม  รัฐควรจะแต่งตั%งหน่วยงาน
กลาง  เช่น  กรมบงัคบัคดี  ซึ� งมีอาํนาจหนา้ที�ในการบงัคบัคดีเกี�ยวกบัคดีแพง่อยูแ่ลว้  เป็นผูด้าํเนินการ
บงัคบัทางปกครองตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ใหแ้ก่
หน่วยงานของรัฐเพิ�มอีกหนา้ที�หนึ�งดว้ย  จะประหยดังบประมาณ    และกาํลงัคนดีกวา่ใหแ้ต่ละหน่วยงาน
ต่างคนต่างทาํเหมือนเช่นในขณะนี%     นอกจากนั%นควรมีระเบียบกลางสาํหรับใหห้น่วยงานใชใ้นการยดึ
หรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นไดป้ฏิบติัอยา่งมีประสิทธิภาพและเหมือนๆ  กนั  มิฉะนั%น  อาจมี
ปัญหาทาํใหก้ารปฏิบติัหนา้ที�ของหน่วยงานของรัฐ มีหลายมาตรฐานอนัอาจมิชอบดว้ยกฎหมายได ้      
ในปัจจุบนักรมที�ดินเป็นหน่วยงานแรกที�ออกระเบียบวา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น
ตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวปีฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ใหเ้จา้หนา้ที�ใชป้ฏิบติั     
ซึ� งการทาํงานในหนา้ที�ที�ยงัไม่เคยปฏิบติัมาก่อนยอ่มตอ้งประสบกบัปัญหาไดเ้ป็นธรรมดา  ผูศึ้กษาจึงขอ
วเิคราะห์ศึกษาประเด็นปัญหา  ซึ� งคาดการณ์ไดว้า่จะมีปัญหาในทางปฏิบติัเกี�ยวกบัการยดึหรืออายดั  และ
ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นดงักล่าว  เพื�อใหเ้จา้หนา้ที�สามารถใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติังานใหส้าํเร็จ
ลุล่วงไปโดยดีเป็นประโยชน์ต่องานของกรมที�ดินสืบไป 
 

6.1 ความเห็นเกี�ยวกบัอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาลของศาลปกครองนครราชสีมา  (ความเห็นที�  14 / 2546)  

และคําสั�งไม่รับคําฟ้องไว้พจิารณาของศาลปกครองนครราชสีมา  คดีหมายเลขแดงที�  380 / 2546  

เรื�อง  คดีพพิาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของเจ้าหน้าที�ของรัฐอันเกดิจากการละเลยต่อหน้าที�ตามที�

กฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ 

  ความเห็นเกี�ยวกบัอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลของศาลปกครองนครราชสีมา และคาํสั�งไม่
รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาของศาลปกครองนครราชสีมาในเรื�องนี%   เป็นที�มาของการที�กรมที�ดินตอ้งออก
ระเบียบวา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิ
ปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  เพื�อใหเ้จา้หนา้ที�ใชเ้ป็นแนวทางการปฏิบติังาน  
สมควรวเิคราะห์ศึกษาเป็นพื%นฐานความรู้ความเขา้ใจในเบื%องตน้เป็นลาํดบัแรก 
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6.1.1 ข้อเทจ็จริง  (ความเห็นเกี�ยวกบัอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาลของศาลปกครอง

นครราชสีมา) 
  ศาลจงัหวดัอุบลราชธานีไดส่้งความเห็นเกี�ยวกบัอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลจงัหวดั

อุบลราชธานีกบัศาลปกครองนครราชสีมาพร้อมสาํนวนคดีแพง่คดีหมายเลขดาํที�  817 / 2546  ระหวา่ง  
กรมที�ดิน  โจทก ์ นางพชัรา  ถามะพนัธ์  ที�  1  นายเฉลิม  บุญเกลี%ยง  ที�  2  นายปรีชา  นอ้ยหรุ่น  ที�  3  
จาํเลย 

  คาํฟ้องสรุปไดว้า่  จาํเลยที�  1  ขณะดาํรงตาํแหน่งเจา้หนา้ที�การเงินและการบญัชี  
สาํนกังานที�ดินอาํเภอสิรินธร  อาํเภอสิรินธร  จงัหวดัอุบลราชธานี  ไดป้ฏิบติัหนา้ที�งานการเงินและ     
การบญัชีโดยมิชอบ  ตั%งแต่วนัที�  1  ตุลาคม  2541  ถึงวนัที�  23  มกราคม  2543  โดยปฏิบติัฝ่าฝืนต่อ
ระเบียบกระทรวงการคลงั  วา่ดว้ยการเก็บรักษาเงินและการนาํเงินส่งคลงัของส่วนราชการ  พ.ศ.  2520   
ที�กาํหนดใหส้าํนกังานที�ดินทุกแห่งเก็บรักษาเงินรายไดแ้ผน่ดินไดจ้าํนวน  40,000  บาท  หากเกินวงเงิน
ดงักล่าวใหน้าํเงินทั%งหมดส่งคลงัอยา่งชา้ไม่เกิน  3  วนั  จาํเลยที�  1  ไดก้ระทาํส่อไปในทางทุจริต           
ในลกัษณะนาํเงินของทางราชการไปหมุนเวยีนใชป้ระโยชน์ทางอื�น  นาํเงินส่งคลงัจงัหวดัชา้กวา่กาํหนด  
ทาํบนัทึกรายการนาํส่งเงินเป็นเทจ็  ทาํบนัทึกรายการรับเงินในสมุดเงินสดสูงกวา่  หรือตํ�ากวา่หลกัฐาน
งบหลงัใบเสร็จรับเงิน  แลว้เบียดบงัยกัยอกเงินรายไดแ้ผน่ดินของสาํนกังานที�ดินอาํเภอสิรินธรไปเป็น
ของตนหรือบุคคลที�สาม  รวมเป็นเงินทั%งสิ%น  769,199  บาท  โดยทุจริต 

  โจทกไ์ดมี้คาํสั�งแต่งตั%งคณะกรรมการเพื�อสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที�ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  และระเบียบสาํนกั
นายกรัฐมนตรี  วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเกี�ยวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  
พบวา่จาํเลยที�  2  และที�  3  ขณะดาํรงตาํแหน่งเจา้หนา้ที�บริหารงานที�ดินอาํเภอสิรินธร  ในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชาของจาํเลยที�  1  มีหนา้ที�ตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ที�ของจาํเลยที�  1  ใหเ้ป็นไปตามระเบียบ
กระทรวงการคลงัฉบบัดงักล่าวขา้งตน้ไดก้ระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  โดยละเวน้การปฏิบติั
หนา้ที�หนา้ที�  ปฏิบติัหนา้ที�บกพร่องจึงเป็นช่องทางให้จาํเลยที�  1  กระทาํการทุจริตได ้ จาํเลยที�  2  จึงตอ้ง
ร่วมกนัรับผดิชดใชเ้ป็นเงินจาํนวน  146,034  บาท  ซึ� งเป็นเงินรายรับที�จาํเลยที�  1  เบียดบงัยกัยอกไปโดย
ทุจริตไม่นาํส่งสาํนกังานคลงัจงัหวดัอุบลราชธานี  ระหวา่งวนัที�  1  ตุลาคม  2541  ถึงวนัที�  29  
พฤศจิกายน  2542  จาํเลยที�  2  รับผดิคนละครึ� งเป็นเงิน  73,017  บาท  จาํเลยที�  3  ตอ้งร่วมกนัรับผดิ
ชดใชเ้ป็นเงินจาํนวน  623,165  บาท  ซึ� งเป็นรายรับที�จาํเลยที�  1  เบียดบงัยกัยอกไปโดยทุจริตไม่นาํส่ง
สาํนกังานคลงัจงัหวดัอุบลราชธานี  ระหวา่งวนัที�  29  ธนัวาคม  2541  ถึงวนัที�  27  เมษายน  2543  จาํเลย
ที�  3  รับผดิคนละครึ� งเป็นเงิน  311,582.50  บาท  โดยจาํเลยที�  1  ตอ้งรับผิดรวมเป็นเงิน  0384,599.50  
บาท 
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 โจทกมี์หนงัสือทวงถามจาํเลยทั%งสามแลว้แต่เพิกเฉยไม่ชาํระเงินให้โจทก ์  จึงคิด
ค่าเสียหายเป็นดอกเบี%ยในอตัราร้อยละ  7.5  ต่อปี  ของตน้เงินที�จาํเลยที�  2  และที�  3    ตอ้งรับผดิต่อโจทก์
นบัแต่วนัที�โจทกท์ราบเหตุแห่งมูลละเมิดคดีนี% เมื�อวนัที�  26  เมษายน  2544  จนถึงวนัฟ้องเป็นเวลา  2  ปี  
2  วนั  จาํเลยที�  1  ตอ้งรับผดิต่อโจทกน์บัแต่วนักระทาํละเมิดวนัที�  1  ตุลาคม  2541  จนถึงวนัฟ้องใน   
ตน้เงิน  769,199  บาท  จาํเลยแต่ละคนตอ้งรับผดิต่อโจทกด์งันี%   จาํเลยที�  1  รับผดิในตน้เงิน  384,599.50  
บาท  พร้อมดอกเบี%ย  264,030.48  บาท  รวมเป็นเงิน  648,629.98  บาท  จาํเลยที�  2  รับผดิในตน้เงิน  
73,017  บาท  พร้อมดอกเบี%ย  10,982.55  บาท  รวมเป็นเงิน  83,999.55  บาท  จาํเลยที�  3  รับผดิในตน้เงิน  
311,582.50  บาท  พร้อมดอกเบี%ย  23,496.73  บาท  รวมเป็นเงิน  335,079.23  บาท  โจทกจึ์งขอใชสิ้ทธิ
ติดตามเอาทรัพยข์องโจทกคื์นจากจาํเลยทั%งสาม 

 ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งใหจ้าํเลยแต่ละคนคืนเงิน พร้อมดอกเบี%ยนบัถดั
จากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสร็จแก่โจทก ์  ใชค้่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทนโจทก์
ดว้ย 

 ศาลจงัหวดัอุบลราชธานีพิจารณาแลว้เห็นวา่  กรณีเป็นคดีพพิาทระหวา่งส่วนราชการ
กบัเจา้หนา้ที�ของส่วนราชการนั%น  อนัเนื�องมาจากการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํของเจา้หนา้ที�ของรัฐที�
ตอ้งรับผดิชอบในการปฏิบติัตามหนา้ที�ตามกฎหมาย  จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของ
เจา้หนา้ที�ของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ที�ที�กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัตามนยัมาตรา  9   วรรคหนึ�ง  
(3)  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542  คดีจึงอยูใ่นอาํนาจ
ของศาลปกครอง   

 ศาลปกครองนครราชสีมาพิจารณาแลว้เห็นวา่  เหตุแห่งการฟ้องคดีนี% เกิดจาก       
ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสาม  ขณะที�ต่างก็รับราชการที�สาํนกังานที�ดินอาํเภอสิรินธรและเป็นขา้ราชการในสังกดั
กรมที�ดินผูฟ้้องคดี ต่างมีหนา้ที�ตอ้งปฏิบติัตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนาํเงินส่งคลงัของ      
ส่วนราชการ  พ.ศ.  2520  แต่ไดล้ะเวน้ปฏิบติัหนา้ที�ดงักล่าวจนเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย  
ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั%งสามร่วมกนัรับผดิในเหตุละเมิดดงักล่าว ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  มาตรา  10     กรณีจึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งหน่วยงานปกครองกบัเจา้หนา้ที�
ของรัฐ  อนัเนื�องมาจากการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํที�เจา้หนา้ที�ของรัฐตอ้งรับผดิชอบในการปฏิบติั
หนา้ที�ตามกฎหมาย  และเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�ของรัฐ  อนัเกิดจากการ
ละเลยต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัตามนยัมาตรา 9  วรรคหนึ�ง  (3)  แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั%งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542  คดีจึงอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง  ตามนยั
คาํวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลที�  7 / 2545 

 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้จึงเห็นวา่คดีนี%อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองนครราชสีมา 
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บทวเิคราะห์ 

 ขอ้เทจ็จริงในคดีนี%นางพชัรา  ถามะพนัธ์   จาํเลยที�  1  ดาํรงตาํแหน่งเจา้หนา้ที�
การเงินและบญัชี  ไดป้ฏิบติัหนา้ที�การเงินและบญัชีโดยมิชอบ  กล่าวคือ  นาํเงินของทางราชการไป
หมุนเวยีนใชป้ระโยชน์ทางอื�นและเบียดบงัยกัยอกเงินรายไดแ้ผน่ดินโดยทุจริตซึ� งคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ)  68   ไดเ้คยใหค้วามเห็นไวว้า่  การกระทาํลกัษณะดงักล่าวเป็นการกระทาํโดยทุจริตเพื�อให้
ตนเองไดป้ระโยชน์  จึงเป็นการกระทาํผดิทางอาญาตามมาตรา  147  แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ดงันั%น  
การกระทาํของนางพชัรา  ถามะพนัธ์  จึงมิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�ตามมาตรา  10  แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  69   แมน้างพชัรา  ถามะพนัธ์  จะมี
ตาํแหน่งเป็นเจา้หนา้ที�การเงินและบญัชีก็ตาม 

 สาํหรับนายเฉลิม  บุญเกลี%ยง  จาํเลยที�  2  และนายปรีชา  นอ้ยหรุ่น  จาํเลยที�  3  
ดาํรงตาํแหน่งเจา้หนา้ที�บริหารงานที�ดินอาํเภอ  ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาของจาํเลยที�  1  มีหนา้ที�ตรวจสอบ
การปฏิบติังานของจาํเลยที�  1  ไดป้ฏิบติัหนา้ที�บกพร่องเป็นช่องทางไปจาํเลยที�  1  กระทาํการทุจริต  โดย
ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ร่วมกระทาํการทุจริตกบัจาํเลยที�  1  กรณีจึงเป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�
ตามมาตรา  10  แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539 

 มีขอ้น่าสังเกตวา่  นางพชัภา  ถามะพนัธ์  จาํเลยที�  1  กระทาํการทุจริตต่อหนา้ที�
ราชการ มิใช่กระทาํในการปฏิบติัหนา้ที� จึงตอ้งรับผดิเป็นการเฉพาะตวัตามมาตรา 6  แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  70  และการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนางพชัรา  
ถามะพนัธ์ ตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยต์ามมาตรา 10 วรรคแรก  แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  ผูศึ้กษาวเิคราะห์แลว้เห็นวา่  ศาลจงัหวดั
นครราชสีมาจึงน่าจะรับคาํฟ้องคดีกรณีของนางพชัรา  ถามะพนัธ์  ไวพ้ิจารณาในทางแพง่ไดต้ามมาตรา  
10  วรรคแรก  แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  แต่เมื�อศาลจงัหวดั
นครราชสีมาและศาลปกครองนครราชสีมา  มีความเห็นเกี�ยวกบัอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลสอดคลอ้งรับ
กนัวา่  เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดจากผูถู้กฟ้องคดีทั%งสามเป็นขา้ราชการมีหนา้ที�ปฏิบติัตามระเบียบการเก็บ
รักษาเงินและการนาํเงินส่งคลงัของส่วนราชการ  พ.ศ.  2520  แต่ไดล้ะเวน้การปฏิบติัหนา้ที�จนเป็นเหตุให้
ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย  ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั%งสามร่วมกนัรับผดิในเหตุละเมิด    กรณีจึงเป็นคดี

                                                 
68

   ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที�  850 / 2542 
69

   พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539   
  มาตรา  10  ในกรณีที�เจา้หนา้ที�เป็นผูก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐที�ผูน้ั%นอยูใ่นสังกดั  
         หรือไม่  ถา้เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ที�ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา  8  มาใชบ้งัคบัโดย 

         อนุโลม  แต่ถา้มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�ใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

                                                                         ฯลฯ                                                       ฯลฯ 
70

   มาตรา  6  ถา้การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  เจา้หนา้ที�ตอ้งรับผิดในการนั%นเป็นการเฉพาะตวั  ........ 
                                                                         ฯลฯ                                                       ฯลฯ 
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พิพาทระหวา่งหน่วยงานทางปกครองกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�  อนัเกิด
จากการละเลยต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัตามนยัมาตรา  9  วรรคหนึ�ง  (3)  แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวธีิพิจารณคดีปกครอง    พ.ศ.  2542  คดีจึงอยูใ่นอาํนาจของศาล
ปกครอง  เมื�อศาลทั%งสองไม่มีขอ้ขดัแยง้เกี�ยวกบัอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล  กรณีจึงไม่ตอ้งนาํเรื�องให้
คณะกรรมการวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจ
หนา้ที�ระหวา่งศาล  พ.ศ.  2542  มีคาํวินิจฉยัชี%ขาด  จึงตอ้งติดตามแนวทางการพิจารณาคดีในลกัษณะ
ดงักล่าวกนัต่อไป 

 จากการวเิคราะห์ศึกษาจึงสรุปไดว้า่  ในขณะนี%คดีพิพาทเกี�ยวกบัหน่วยงานของรัฐ
ร้องขอใหเ้จา้หนา้ที�ของรัฐรับผดิในเหตุละเมิดตามมาตรา  10   แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  ตอ้งยนืฟ้องต่อศาลปกครอง 

6.1.2 ข้อเทจ็จริง  (คําสั�งไม่รับคําฟ้องไว้พจิารณาของศาลปกครองนครราชสีมา)  

 ผูฟ้้องคดี  (กรมที�ดิน)  ฟ้องวา่  ผูถู้กฟ้องคดีที�  1  (นางพชัรา  ถามะพนัธ์)  ขณะ
ดาํรงตาํแหน่งเจา้หนา้ที�การเงินและบญัชี สาํนกังานที�ดินอาํเภอสิรินธร อาํเภอสิรินธร จงัหวดั
อุบลราชธานี  มีหนา้ที�จดัเก็บเงินรายไดแ้ผน่ดิน  จดัทาํบญัชี  นาํส่งเงินค่าธรรมเนียมที�จดัเก็บไดแ้ต่ละวนั  
ส่งคลงัจงัหวดัอุบลราชธานี     โดยตอ้งปฏิบติัตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนาํเงินส่งคลงัของ
ส่วนราชการ  พ.ศ.  2520  และหนงัสือกระทรวงการคลงั  ที�  กค  0514 / 39481  ลงวนัที�  19  กรกฎาคม  
2533  ที�กาํหนดใหส้าํนกังานที�ดินทุกแห่งเก็บรักษาเงินรายไดแ้ผน่ดินไดจ้าํนวน  40,000  บาท  หากมีเงิน
รายไดแ้ผน่ดินเก็บรักษาเกินกวา่จาํนวน  40,000  บาท  ใหน้าํเงินจาํนวนทั%งหมดส่งคลงัอยา่งชา้ไม่เกิน  3  
วนัทาํการ  ผูถู้กฟ้องคดีที�  1  ไดป้ฏิบติัหนา้ที�โดยมิชอบ  ตั%งแต่วนัที�  1  ตุลาคม  2541  ถึงวนัที�  23  
มกราคม  2543  โดยกระทาํส่อไปในทางทุจริต  ในลกัษณะนาํเงินของทางราชการไปหมุนเวยีนใช้
ประโยชน์ทางอื�น  นาํเงินส่งคลงัจงัหวดัชา้กวา่กาํหนด  ทาํบนัทึกรายการนาํส่งเงินเป็นเทจ็  ทาํบนัทึก
รายการรับเงินในสมุดเงินสดสูงกวา่  หรือตํ�ากวา่หลกัฐานงบหลงัใบเสร็จรับเงินแลว้เบียดบงัยกัยอกเงิน
รายไดแ้ผน่ดินของสาํนกังานที�ดินอาํเภอสิรินธรไปเป็นของตนหรือบุคคลที�สาม  รวมเป็นเงินทั%งสิ%น  
769,199  บาท  โดยทุจริต 

 ผูฟ้้องคดีไดมี้คาํสั�งแต่งตั%งกรรมการเพื�อสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที�ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  และระเบียบสาํนกั
นายกรัฐมนตรี  วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเกี�ยวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  
พบวา่  ผูถู้กฟ้องคดีที�  2  (นายเฉลิม  บุญเกลี%ยง)  และที�  3  (นายปรีดา  นอ้ยหรุ่น)  ขณะดาํรงตาํแหน่ง
เจา้หนา้ที�บริหารงานที�ดินอาํเภอสิรินธร  ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กฟ้องคดีที�  1  มีหนา้ที�ตรวจสอบ
การปฏิบติัหนา้ที�ของผูถู้กฟ้องคดีที�  1    ให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงการคลงัฉบบัดงักล่าวขา้งตน้   
ไดก้ระทาํโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  โดยละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�  ปฏิบติัหนา้ที�บกพร่อง  จึงเป็น
ช่องทางใหผู้ถู้กฟ้องคดีที�  1  กระทาํการทุจริตได ้  ผูถู้กฟ้องคดีที�  2  จึงตอ้งร่วมกนัรับผดิชดใชเ้ป็นเงิน
จาํนวน  146,034  บาท   ซึ� งเป็นเงินรายรับที�ผูถู้กฟ้องคดีที�  1  เบียดบงัยกัยอกไปโดยทุจริต  ไม่นาํส่งคลงั
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จงัหวดัอุบลราชธานี  ระหวา่งวนัที�  1  ตุลาคม  2541  ถึงวนัที�  29  พฤศจิกายน  2542  ผูถู้กฟ้องคดีที�  2  
รับผดิคนละครึ� งเป็นเงิน  73,017  บาท  ผูถู้กฟ้องคดีที�  3  ตอ้งร่วมกนัรับผดิชดใชเ้ป็นเงินจาํนวน  623,165  
บาท  ซึ� งเป็นรายรับที�ผูถู้กฟ้องคดีที�  1  เบียดบงัยกัยอกไปโดยทุจริต  ไม่นาํส่งคลงัจงัหวดัอุบลราชธานี  
ระหวา่งวนัที�  29  ธนัวาคม  2541  ถึงวนัที�  27  เมษายน  2543  ผูถู้กฟ้องคดีที�  3  รับผิดคนละครึ� งเป็นเงิน  
311,582.50  บาท  โดยผูถู้กฟ้องคดีที�  1  ตอ้งรับผดิรวมเป็นเงิน  384,599.50  บาท 

 ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือ  ที�  อบ  0022 / 24130 / 22357  ที�  อบ  0022 / 24128 / 
22355  และที�  อบ  0022 / 24129 / 22356  ทุกฉบบัลงวนัที�  18  ธนัวาคม  2545  ถึงผูถู้กฟ้องคดีที�  1  ที�  2  
และ  ที�  3  ตามลาํดบั  แจง้จาํนวนเงินที�ผูถู้กฟ้องคดีแต่ละรายตอ้งรับผดิชอบและใหส่้งคืนเงินจาํนวน
ดงักล่าวภายใน  30  วนั  นบัแต่วนัที�ไดรั้บหนงัสือ  หากไม่นาํเงินส่งคืนภายในกาํหนดดงักล่าวจะ
ดาํเนินการตามกฎหมายต่อไป  แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสามเพิกเฉยไม่ชาํระเงินใหผู้ฟ้้องคดี  ผูถู้กฟ้องคดีทั%ง
สามจึงตอ้งรับผดิดงันี%   ผูถู้กฟ้องคดีที�  1  รับผดิชาํระตน้เงินจาํนวน  384,599.50  บาท  พร้อมดอกเบี%ย
อตัราร้อยละเจด็ครึ� งต่อปีในตน้เงินดงักล่าวนบัแต่วนัทาํละเมิดจนถึงวนัฟ้องเป็นเงินอีก  20,231.68  บาท  
รวมเป็นเงินทั%งสิ%น  404,831.18  บาท  ผูถู้กฟ้องคดีที�  2  รับผดิชาํระตน้เงินจาํนวน  73,017  บาท  พร้อม
ดอกเบี%ยอตัราร้อยละเจด็ครึ� งต่อปีในตน้เงินดงักล่าวนบัแต่วนัผดินดัจนถึงวนัฟ้องเป็นเงินอีก  3,840  บาท  
รวมเป็นเงินทั%งสิ%น  76,857  บาท  ผูถู้กฟ้องคดีที�  3  รับผิดชาํระตน้เงินจาํนวน  311,582.50  บาท  พร้อม
ดอกเบี%ยอตัราร้อยละเจด็ครึ� งต่อปีในตน้เงินดงักล่าวนบัแต่วนัผดินดัจนถึงวนัฟ้องเป็นเงินอีก  16,325.10  
บาท  รวมเป็นเงินทั%งสิ%น  327,907.60  บาท 

 ปัจจุบนัผูถู้กฟ้องคดีที�  1  ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการตั%งแต่วนัที�  31  กรกฎาคม  
2544  ผูถู้กฟ้องคดีที�  2  ลาออกจากราชการตั%งแต่วนัที�  1  ตุลาคม  2542  ก่อนที�จะพบการกระทาํความผดิ  
จึงไม่สามารถดาํเนินการทางวนิยัแก่ผูถู้กฟ้องคดีที�  2  ส่วนผูถู้กฟ้องคดีที�  3  ถูกลงโทษภาคทณัฑ ์ ผูฟ้้อง
คดีชาํระค่าธรรมเนียมศาลเป็นเงิน  20,240  บาท 

 ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งดงันี%  
 1.  ใหผู้ถู้กฟ้องคดีที�  1  คืน  หรือชดใชเ้งินจาํนวน  404,831.18  บาท  แก่ผูฟ้้องคดี

พร้อมดอกเบี%ยอตัราร้อยละเจด็ครึ� งต่อปีในตน้เงินดงักล่าว  นบัแต่วนัฟ้องจนกวา่จะชาํระเสร็จ 
 2.  ใหถู้กฟ้องคดีที�  2  ชดใชเ้งินจาํนวน  76,857  บาท  แก่ผูฟ้้องคดีพร้อมดอกเบี%ย

อตัราร้อยละเจด็ครึ� งต่อปีในตน้เงินดงักล่าว  นบัแต่วนัฟ้องจนกวา่จะชาํระเสร็จ 
 3.  ใหผู้ถู้กฟ้องคดีที�  3  ชดใชเ้งินจาํนวน  327,907.60  บาท  แก่ผูฟ้้องคดีพร้อม

ดอกเบี%ยอตัราร้อยละเจด็ครึ� งต่อปีในตน้เงินดงักล่าว  นบัแต่วนัฟ้องจนกวา่จะชาํระเสร็จ 
 4.  ใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั%งสามร่วมกนัชดใชค้่าฤชาธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายอื�น ๆ  ตาม

กฎหมายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 
 ศาลไดต้รวจพิจารณาคาํฟ้องลงวนัที�  2 ตุลาคม  2546  รวมทั%งเอกสารอื�น  ๆ  ใน

สาํนวนคดีดว้ยแลว้ 
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 ศาลไดต้รวจพิจารณาบทกฎหมายและกฎที�สาํคญัดงัต่อไปนี%แลว้ 
 1.  พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542 
 2.  พระราชบญัญติัวปีฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539 
 3.  พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539 
 4.  ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี  วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเกี�ยวกบัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539 
 5.  ระเบียบของที�ประชุมใหญ่ตุลาคมในศาลปกครองสูงสุด  วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง  พ.ศ.  2543 
 ศาลพิจารณาคาํฟ้อง  และขอ้เทจ็จริงในสาํนวนคดีแลว้เห็นวา่  มีประเด็นที�จะตอ้ง

วนิิจฉยัในเบื%องตน้วา่  ศาลมีอาํนาจรับคาํฟ้องนี%ไวพ้ิจารณาหรือไม่  เพราะเหตุเกี�ยวกบัเงื�อนไขในการฟ้อง
คดี 

 ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นวา่  คดีนี% เป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของ
เจา้หนา้ที�ของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั  โดยที�ผูฟ้้องคดีไดมี้
หนงัสือ  ที�  อบ  0022 / 24130 / 22357  ลงวนัที�  18  ธนัวาคม  2545  สั�งใหผู้ถู้กฟ้องคดีที�  1  ชาํระ
ค่าเสียหาย  จาํนวน  381,599.50  บาท  มีหนงัสือ  ที�  อบ  0022 / 24128 / 22355  ลงวนัที�  18  ธนัวาคม  
2545  สั�งใหผู้ถู้กฟ้องคดีที�  2  ชาํระค่าเสียหายจาํนวน  73,017  บาท และมีหนงัสือ  ที�  อบ  0022 / 24129 / 
22356  ลงวนัที�  18  ธนัวาคม  2545  สั�งใหผู้ถู้กฟ้องคดีที�  3  ชาํระค่าเสียหายจาํนวน  311,582.50  บาท    
แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสามไม่ชาํระเงินตามคาํสั�งดงักล่าว  ผูฟ้้องคดีจึงมีอาํนาจที�จะดาํเนินการตามมาตรา  57  
วรรคหนึ�ง  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ที�บญัญติัวา่ คาํสั�งทาง
ปกครองที�กาํหนดใหผู้ใ้ดชาํระเงิน  ถา้ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น  ใหเ้จา้หนา้ที�มี
หนงัสือเตือนใหผู้น้ั%นชาํระภายในระยะเวลาที�กาํหนด  แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั  ถา้ไม่มีการปฏิบติัตาม
คาํเตือน เจา้หนา้ที�อาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั%นและขายทอด 
ตลาดเพื�อชาํระเงินใหค้รบถว้น  หมายความวา่  เมื�อผูฟ้้องคดีมีคาํสั�งกาํหนดระยะเวลาให ้      ผูถู้กฟ้องคดี
ทั%งสามชาํระเงินแลว้  เมื�อถึงกาํหนดระยะเวลาดงักล่าวแลว้  ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสามไม่ชาํระหรือชาํระไม่
ครบถว้น  ใหผู้ฟ้้องคดีมีหนงัสือเตือนใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั%งสามชาํระภายในระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั  
หากผูถู้กฟ้องคดีทั%งสามไม่ชาํระ ผูฟ้้องคดีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง  โดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น
ของผูถู้กฟ้องคดีทั%งสามแลว้ขายทอดตลาด  เพื�อชาํระค่าสินไหมทดแทนใหถู้กตอ้งครบถว้น    แมใ้นการ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองจะมีมาตรา  55  แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั  บญัญติัวา่  การบงัคบั
ทางปกครองไม่ใชก้บัเจา้หนา้ที�ดว้ยกนั  เวน้แต่จะมีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอื�น  ซึ� งมาตรา  12  แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทาบงละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  บญัญติัวา่  ในกรณีที�เจา้หนา้ที�ตอ้ง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนที�หน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีที�เจา้หนา้ที�ตอ้ง
ใชค้่าสินไหมทดแทน  เนื�องจากเจา้หนา้ที�ผูน้ั%นไดก้ระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา  10  
ประกอบกบัมาตรา  8  ใหห้น่วยงานของรัฐที�เสียหายมีอาํนาจออกคาํสั�งเรียกใหเ้จา้หนา้ที�ผูน้ั%นชาํระเงิน
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ดงักล่าวภายในเวลาที�กาํหนด  ดงันั%นจากบทบญัญติัดงักล่าว  ผูฟ้้องคดีจึงมีอาํนาจออกคาํสั�งเรียกให ้        
ผูถู้กฟ้องคดีที�  3  ชาํระเงินดงักล่าวไดต้ามมาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  ประกอบกบัมาตรา  55  และมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง  พ.ศ.  2539  และออกคาํสั�งเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีที�  1  และ  ที�  2  ซึ� งพน้จากตาํแหน่งหนา้ที�เพราะ
ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการและลาออกจากราชการตามลาํดบั  ชาํระเงินดงักล่าวไดต้ามมาตรา  12  แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  ประกอบกบัมาตรา  57  แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  โดยผูฟ้้องคดีมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองเพื�อใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั%งสามชาํระเงินโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีคาํบงัคบัตามที�กาํหนดในมาตรา  72  แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542  แต่อยา่งใด  ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ 
ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ตามนยัมาตรา  42  วรรคหนึ�ง  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  2542  ศาลจึงไม่อาจรับคาํฟ้องนี%ไวพ้ิจารณาไดเ้พราะไม่เป็นไปตาม
เงื�อนไขในการฟ้องคดี  ทั%งนี%ตามนยัคาํวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล  ที�  7 / 2545  ลงวนัที�  6  
มีนาคม  2545  และคาํสั�งศาลปกครองสูงสุด  ที�  157 / 2546  ลงวนัที�  18  มีนาคม  2546 

 ศาลจึงมีคาํสั�งไม่รับคาํฟ้องนี% ไวพ้ิจารณาและใหจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ
คืนค่าธรรมเนียมศาลทั%งหมดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

 

 บทวเิคราะห์ 

 คดีนี%ดงัที�กล่าวแลว้ในขอ้  6.1.1  ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสามคนมีทั%งกระทาํละเมิดในการ
ปฏิบติัหนา้ที�และกระทาํละเมิดที�มิใช่เป็นการปฏิบติัหนา้ที�กล่าวคือ  นางพชัรา  ถามะพนัธ์  ผูถู้กฟ้องคดี  
ที�  1  ปฏิบติัหนา้ที�การเงินและการบญัชี  โดยนาํเงินของทางราชการไปหมุนเวยีนใชป้ระโยชน์ทางอื�น
และเบียดบงัยกัยอกเงินรายไดแ้ผน่ดินโดยทุจริต  จึงเป็นการกระทาํละเมิดที�มิใช่กระทาํในการปฏิบติั
หนา้ที�  ส่วนนายเฉลิม  บุญเกลี%ยง  ผูถู้กฟ้องคดีที�  2  และนายปรีชา  นอ้ยหรุ่น  ผูถู้กฟ้องคดีที�  3              
ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ไดร่้วมทุจริตหรือรู้เห็นเป็นใจให้นางพชัภา  ถามะพนัธ์  กระทาํการทุจริต  จึงเป็น
การกระทาํละเมิดในการปฏิบติัหนา้ที�   และเป็นคดีที�พิพาทกนัดีเนื�องมาจากกรมที�ดินไดมี้คาํสั�งให้เจา้หนา้ที�
ทั%งสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในผลแห่งการที�เจา้หนา้ที�กระทาํละเมิด  จึงมีขอ้พิจารณาว่า  การที�
กรมที�ดินไดอ้อกคาํสั�งใหเ้จา้หนา้ที�ทั%งสามชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  ถือวา่เป็นคาํสั�งทางปกครองหรือไม่  เรื�องนี%
คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ)  71  ไดเ้คยมีความเห็นไวว้า่  ตอ้งแยกพิจารณาเป็น  2  กรณีคือ 

 (1)  ในกรณีที�การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�เป็นการกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�
แลว้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก  เป็นเหตุใหห้น่วยงานของรัฐตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่
ผูเ้สียหาย  หรือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยตรง  และการกระทาํดงักล่าวเจา้หนา้ที�ผูน้ั%นได้
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กระทาํไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  ซึ� งหน่วยงานของรัฐที�ตอ้งชดใชค่้าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายหรือหน่วยงานรัฐที�เสียหาย  แลว้แต่กรณี  มีอาํนาจออกคาํสั�งเรียกใหเ้จา้หนา้ที�      
ผูน้ั%นชาํระเงินภายในเวลาที�กาํหนดตามมาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  คาํสั�งดงักล่าวถือเป็นคาํสั�งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง  พ.ศ.  2539  หากถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น  หน่วยงานของรัฐอาจใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครอง  โดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ที�ผูน้ั%นและขายทอดตลาดเพื�อชาํระ
เงินใหค้รบถว้นไดต้ามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  โดย
วธีิการยดึ  การอายดั  และการขายทอดตลาดใหป้ฏิบติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดย
อนุโลม 

 (2)  ในกรณีที�การกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�มิใช่การกระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�  
มาตรา  10  วรรคหนึ�ง  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  บญัญติัวา่
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ที�ใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์   
ดงันั%น  การออกคาํสั�งเรียกใหเ้จา้หนา้ที�ชาํระเงินในกรณีดงักล่าวนี%ไม่ถือเป็นคาํสั�งทางปกครอง  และหาก
เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นไม่ยอมชาํระ  หน่วยงานของรัฐตอ้งดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาล 

  ขอ้เทจ็จริงในคดีนี%   ศาลปกครองนครราชสีมาไดว้นิิจฉยัวา่  เป็นคดีพิพาท
เกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�ของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดใหต้อ้ง
ปฏิบติั  กรมที�ดินผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือสั�งใหเ้จา้หนา้ที�ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสามชาํระค่าเสียหาย  แต่ผูถู้กฟ้อง
คดีทั%งสามไม่ชาํระเงินตามคาํสั�ง  กรมที�ดินจึงมีอาํนาจที�จะดาํเนินการตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539    ที�บญัญติัวา่   คาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดใหผู้ใ้ดชาํระเงิน  
ถา้ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น  ใหเ้จา้หนา้ที�มีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั%นชาํระภายใน
เวลาที�กาํหนด  แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั  ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามคาํเตือน  เจา้หนา้ที�อาจใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั%นและขายทอดตลาดเพื�อชาํระเงินใหค้รบถว้น  โดยไม่
จาํตอ้งมีคาํบงัคบัตามที�กาํหนดในมาตรา  72  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ.  2542  ศาลจึงไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

  จากการวเิคราะห์ศึกษาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ)  
และคาํสั�งไม่รับคาํฟ้องของศาลปกครองนครราชสีมาแลว้  ผูศึ้กษาเห็นวา่การที�นางพชัภา  ถามะพนัธ์  
กระทาํการเบียดบงัยกัยอกเงินของทางราชการไปใชป้ระโยชน์ส่วนตน  ถือเป็นการกระทาํละเมิดที�มิใช่
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�   การเรียกร้องใหช้าํระค่าสินไหมทดแทนในเหตุละเมิดดงักล่าว  จึงตอ้งบงัคบั
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์  ตามนยัมาตรา  10  แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  72 คาํสั�งของกรมที�ดินที�กาํหนดใหน้างพชัภา  ถามะพนัธ์  ชาํระเงินค่าสินไหม
ทดแทน      แมจ้ะมีลกัษณะเป็นคาํสั�งทางปกครองตามมาตรา  5  แห่ง  พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ
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ทางปกครอง  ผูศึ้กษาเห็นฟ้องดว้ยกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ)  วา่  การออก
คาํสั�งเรียกให้เจา้หนา้ที�ชาํระเงินในกรณีดงักล่าวหาเป็นคาํสั�งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองไม่  เนื�องจากกฎหมายความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�กาํหนดใหก้ารเรียกร้อง  
ค่าสินไหมทดแทนใหบ้งัคบันั%นตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซึ์� งเป็นกฎหมายเฉพาะ  ปัญหาที�
ตามมาก็คือ  เมื�อคาํสั�งกรมที�ดินที�กาํหนดให้นางพชัภา  ถามะพนัธ์  ชาํระเงินไม่เป็นคาํสั�งทางปกครอง  
ดงันั%น  คาํสั�งของศาลปกครองนครราชสีมา  ดงักล่าวที�ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและจาํหน่ายคดีออกจาก
สารบบความโดยให้เหตุผลวา่  กรมที�ดินสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัและขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดีทั%งสามเพื�อนาํเงินมาชาํระหนี%ใหค้รบถว้นตามมาตรา  57  แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  73   ได ้ น่าจะไม่ถูกตอ้งในส่วนของนางพชัภา  
ถามะพนัธ์  เพราะเมื�อคาํสั�งใหน้างพชัภา  ถามะพนัธ์  ชาํระเงินมิใช่คาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดใหผู้ใ้ด
ชาํระเงินเสียแลว้  กรณีจะบงัคบัใชต้ามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  2539  จึงไม่อาจดาํเนินการได ้  ศาลปกครองนครราชสีมา  จึงน่าจะตอ้งรับคาํฟ้องในส่วนของ      
นางพชัภา  ถามะพนัธ์  ไวพ้จิารณา  ซึ� งในกระบวนการพิจารณาของศาลไม่ปรากฎวา่มีการหยบิยกเรื�องนี%
ขึ%นมาพิจารณาแต่อยา่งใด  จึงตอ้งติดตามแนวทางการพิจารณาคดีกนัต่อไป 

  สรุป  ในชั%นนี%   จึงตอ้งดาํเนินการตามที�ศาลปกครองนครราชสีมามีคาํสั�ง
ตามกฎหมาย 

6.2    การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  ตามมาตรา  57  แห่งพระราชบัญญตัิวธีิ

ปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539 

 ข้อเทจ็จริง 

 มาตรการบงัคบัทางปกครองในเรื�องหนี% เงินตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  โดยหลกัการจะนาํมาใชบ้งัคบัในกรณีที�บุคคลใดมีหนา้ที�ตอ้ง
ชาํระเงินใหแ้ก่รัฐตามความสัมพนัธ์ของกฎหมายมหาชน  เช่น  เงินภาษีอากร  ค่าธรรมเนียม ค่าบาํรุง   
เงินเพิ�ม  เบี%ยปรับ  ค่าปรับ    หรือเวน้อื�นใด    ในกฎหมายที�กาํหนดใหเ้จา้หนา้ที�มีอาํนาจสั�งใหเ้อกชน
ชาํระได ้ ดงันั%น  กรณีความสัมพนัธ์ตามละเมิดหรือสัญญาโดยทั�วไปจะนาํมาตรการนี%มาใชไ้ม่ได ้ เวน้แต่
จะมีกฎหมายกาํหนดเฉพาะ เช่น  ในกรณีที�เจา้หนา้ที�ตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนที�หน่วยงานของรัฐออก
ใหไ้ปก่อนในกรณีที�เจา้หนา้ที�กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอก  หรือในกรณีเจา้หนา้ที�กระทาํละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ  มาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  
กาํหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอาํนาจออกคาํสั�งเรียกให้เจา้หน้าที�ผูน้ั%นชาํระเงินภายในเวลาที�กาํหนดได ้ 
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   พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539 
  มาตรา  57  คาํสั�งทางปกครองที�กาํหนดใหผู้ใ้ดชาํระเงิน  ถา้ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น  ใหเ้จา้หนา้ที� 
        มีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั%นชาํระภายในระยะเวลาที�กาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั         ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามคาํเตือนเจา้หนา้ที�อาจใชม้าตรการ 

        บงัคบัการปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั%นและขายทอดตลาดเพื�อชาํระเงินใหค้รบถว้น 

                                                                             ฯ ลฯ                                                 ฯลฯ 
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ในกรณีนี%หน่วยงานของรัฐจึงอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองทั�วไปตามส่วนที�  8  ในพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ไดเ้ป็นกรณีเฉพาะ 

 การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกรณีหนี% เงินนี%   กฎหมายวางหลกัวา่ถา้หนี%นั%น
ถึงกาํหนดชาํระแลว้ไม่มีการชาํระเงิน  ไม่วา่จะไม่มีการชาํระเลยหรือมีการชาํระบางส่วน  แต่ยงัไม่
ถูกตอ้งครบถว้น  หากเจา้หนา้ที�ประสงคจ์ะใชม้าตรการบงัคบัก็ตอ้งมีคาํเตือนเป็นหนงัสือใหผู้รั้บคาํสั�ง
ทางปกครองชาํระเงินนั%นภายในเวลาที�กาํหนดในคาํเตือนนั%นก่อน  ซึ� งกาํหนดเวลานี% เจา้หนา้ที�ตอ้งกาํหนด
โดยเหมาะสมแก่เรื�อง  และใหร้ะยะเวลาพอสมควรที�จะปฏิบติัไดโ้ดยคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะ
ประกอบดว้ย  (มาตรา  57  กาํหนดตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั)  เมื�อไดส่้งคาํเตือนออกไปโดยถูกตอ้งแลว้ไม่มี
การปฏิบติัตามคาํเตือนนั%น  เจา้หนา้ที�จึงจะมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดโ้ดยการยดึหรือ
อายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั%นและขายทอดตลาดเพื�อหกัชาํระหนี%ทั%งหมดที�คา้งชาํระจนครบถว้น  กรณีจึงอาจ
บงัคบัไดท้ั%งแก่สังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพยข์องผูมี้หนา้ที�ตอ้งชาํระหนี%   สาํหรับวธีิการยดึ  การ
อายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั%น  กฎหมายกาํหนดใหจ้ะตอ้งปฏิบติัตามวธีิการในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

 

 บทวเิคราะห์ 

 จากการศึกษาวเิคราะห์จะเห็นวา่  การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยดึ
หรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  2539  เป็นการดาํเนินการที�ต่อเนื�องจากหน่วยงานของรัฐออกคาํสั�งทางปกครองใหผู้ใ้ดชาํระเงิน
ใหแ้ก่ทางราชการแลว้  ผูน้ั%นไม่ชาํระ  มีคาํเตือนแลว้ก็ยงัเพิกเฉย  เจา้หนา้ที�ผูอ้อกคาํสั�งทางปกครองให้
ชาํระเงินจึงชอบที�บงัคบัทางปกครองใหผู้น้ั%นชาํระหนี%ตามกฎหมาย  การยดึหรืออายดัและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นดงักล่าว  จึงเป็นการกระทาํในทางปกครองตามกฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองดว้ย     
อนัที�จริงการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั%น  ก็คือ  การบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมาย     
วธีิพิจารณาความแพง่  ซึ� งการดาํเนินงานของเจา้หนา้ที�ในกระบวนการบงัคบัคดีไม่ตกอยูใ่นบงัคบัของ
กฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  74    แต่การยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  
57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  เป็นการบงัคบัทางปกครองมิใช่การ
บงัคบัคดี เพียงแต่กฎหมายใหน้าํวธีิการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมเท่านั%น  ดงันั%น  การดาํเนินงานตามระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยดึหรือ
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    พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539   
  มาตรา  4  พระราชบญัญติัที�นี% มิใช่ใชบ้งัคบัแก่ 

                                                                             ฯ ลฯ                                                 ฯลฯ 

           (4)  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  และการดาํเนินงานของเจา้หนา้ที�ในกระบวนการพิจารณาคดี  การบงัคบัคดีและการ
วางทรัพย ์
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อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  ซึ� งเป็นการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํขององคก์รทางปกครอง  มีผลเป็นการ
เปลี�ยนแปลงหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหนา้ที�ของเอกชนหรือก่อเกิดความรับผิดขององคก์รทาง
ปกครองที�เรียกวา่  “  การกระทาํทางปกครอง”  หรือในทางทฤษฎีเรียกกนัวา่  “นิติกรรมทางปกครอง”  
การปฏิบติังานตามระเบียบกรมที�ดินดงักล่าว  อาจมีผลเป็นคาํสั�งทางปกครองตามกฎหมาย  วธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง  เพราะเป็นการกระทาํโดยเจา้หนา้ที�  ใชอ้าํนาจรัฐ  กาํหนดสภาพทางกฎหมาย  
เกิดผลเฉพาะกรณี  และมีผลภายนอกโดยตรง  เช่น  การออกคาํสั�งใหย้ดึ  อายดั  หรือขายทอดตลาด     
เป็นตน้  ผูอ้ยูใ่นบงัคบัคาํสั�งทางปกครองหรือคู่กรณี  สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองตาม
มาตรา  44  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  และผูอ้อกคาํสั�งทางปกครอง
ดงักล่าวมีหนา้ที�พิจารณาคาํอุทธรณ์ตามมาตรา  45  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  2539  ปัญหาจะทาํใหก้ระบวนการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นในกรณีนี%หยดุชะงกั   
คงไม่มี  เพราะการอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามคาํสั�งทางปกครอง  75      
ซึ� งหมายความวา่  การพิจารณาอุทธรณ์ตอ้งดาํเนินการตามกฎหมายกาํหนด  ในขณะเดียวกนัการยดึหรือ
อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นก็กระทาํไปพร้อมกนัได ้

 ประเด็นที�อาจมีปัญหาก็คือ  การบงัคบัคดีโดยยดึหรืออายดัและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  เป็นการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�งศาล  
อนัเป็นกระบวนพิจารณาซึ�งดาํเนินการภายหลงัที�ศาลพิพากษาหรือมีคาํสั�งชี%ขาดคดีแลว้ กล่าวคือ  เมื�อศาล
ไดพ้ิพากษาหรือมีคาํสั�งวนิิจฉยัชี%ขาดคดีซึ� งจะตอ้งมีการบงัคบัคดี เป็นหนา้ที�ของศาลที�จะตอ้งออกคาํ
บงัคบัแก่ลูกหนี%ตามคาํพิพากษาเพื�อใหป้ฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�งนั%น  เมื�อระยะเวลาที�ศาลกาํหนด
ไวเ้พื�อใหลู้กหนี%ตามคาํพิพากษาปฏิบติัตามคาํบงัคบัไดล่้วงพน้ไปแลว้  ถา้ลูกหนี%ตามคาํพิพากษาไม่ยอม
ปฏิบติัตามคาํบงัคบันั%น  ศาลจะออกหมายบงัคบัคดีไปถึงเจา้พนกังานบงัคบัคดีใหด้าํเนินการบงัคบัคดีแก่
ลูกหนี%ตามคาํพิพากษา  และการปฏิบติัหนา้ที�ของเจา้พนกังานบงัคบัคดีบางอยา่งตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
ศาลก่อน  ซึ� งเมื�อเปรียบเทียบกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  แลว้  กฎหมายกาํหนดใหอ้งคก์รทางปกครองสามารถยดึหรือ
อายดัและขายทอดตลาดทรัพยไ์ดเ้องโดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการทางศาลคือ  ไม่ตอ้งขอใหศ้าลออกหมาย
บงัคบัคดีก่อน  มีขอ้น่าสังเกตเกี�ยวกบัเรื�องนี%วา่ในการปฏิบติัการยดึทรัพยสิ์นเจา้หนา้ที�อาจขา้ไปคน้
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   พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539   
  มาตรา  44   ........................ 
                                                                             ฯ ลฯ                                                 ฯลฯ 

           การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามคาํสั�งทางปกครอง   เวน้แต่จะมีการสั�งใหทุ้เลาการบงัคบัตามมาตรา  56    
          วรรคหนึ�ง 
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สถานที�ของลูกหนี%ตามคาํพิพากษา  มาตรา  279  76    แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่บญัญติั
ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีดาํเนินการดงักล่าวไดเ้ฉพาะในเวลากลางวนัระหวา่งพระอาทิตยขึ์%นในวนัทาํการงาน
ปกติ  เวน้แต่กรณีมีเหตุฉุกเฉินจะเขา้ไปดาํเนินการนอกเหนือเวลาดงักล่าวคือ เวลากลางคืนหรือ
วนัหยดุราชการก็ไดแ้ต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล ถา้เช่นนั%นการยดึทรัพยสิ์นโดยใชม้าตรการบงัคบั     
ทางปกครองมีปัญหาวา่จะทาํอยา่งไร  ในการพิจารณาก่อนจะออกเป็นระเบียบกรมที�ดินไดมี้การอภิปราย
กนัมาก  ผูศึ้กษาก็เห็นวา่เรื�องนี% เป็นเรื�องละเอียดอ่อนมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพและความปลอดภยั
ของบุคคล  การเขา้ไปในเคหสถานยามวกิาลอาจขดัต่อรัฐธรรมนูญในหวัขอ้บุคคลยอ่มมีเสรีภาพใน
เคหสถาน77    กล่าวคือ  บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการที�จะอยูอ่าศยัและครอบครองเคหสถานโดย
ปกติสุข  การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยนิยอมของผูค้รอบครอง  หรือการตรวจคน้
เคหสถานจะกระทาํมิได ้ เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย  เรื�องนี%กฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพ่งกาํหนดให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีเขา้ไปดาํเนินการคน้สถานที�เพื�อยึดทรัพยใ์นยามวิกาลไดโ้ดย
ไดรั้บอนุญาตจากศาล  แต่การยดึทรัพยโ์ดยใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไม่ผา่นกระบวนการทางศาล  
แลว้กฎหมายก็ใหน้าํวธีิการยดึการอายดัและการขายทอดตลาดตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใช้
โดยอนุโลม   ซึ� งหมายความวา่   นาํมาใชเ้ท่าที�จะใชไ้ดเ้ท่านั%น     ผูศึ้กษาวเิคราะห์แลว้เห็นวา่   เจา้หนา้ที�
ยึดทรัพยโ์ดยใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองไม่สามารถเขา้ไปในเคหสถานเวลากลางคืนดงักล่าวได้  
ระเบียบกรมที�ดินวา่ดว้ยการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาด  78       ก็ไมไ่ดเ้ขียนใหอ้าํนาจ
เจา้หนา้ที�ในเรื�องนี%   เพียงแต่กาํหนดใหเ้จา้หนา้ที�สามารถยดึทรัพยสิ์นในวนัหยดุราชการไดโ้ดยไดรั้บการ
อนุญาตจากอธิบดีกรมที�ดิน  ซึ� งอธิบดีกรมที�ดินจะใชอ้าํนาจการอนุญาตในเรื�องนี%หรือไม่ก็ได ้

                                                 
76

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  มาตรา  279  เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะตอ้งดาํเนินการบงัคบัคดี  แต่ในระหวา่งพระอาทิตยขึ์%นและพระอาทิตยต์กในวนัทาํ 
         การงานปกติ  เวน้แต่ในกรณีมีเหตุฉุกเฉินโดยไดรั้บอนุญาตจากศาล 

  ในการที�จะดาํเนินการบงัคบัคดี  เจา้พนกังานบงัคบัคดียอ่มมีอาํนาจเท่าที�จาํเป็นเพื�อที�จะคน้สถานที�ใด ๆ  อนัเป็นของ 
         ลูกหนี%ตามคาํพิพากษาหรือที�ลูกหนี%ตามคาํพิพากษาครอบครองอยู ่ .................... 
                                                                             ฯ ลฯ                                                 ฯลฯ 

 
77

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

        มาตรา  35  บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน 

  บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการที�จะอยูอ่าศยั  และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  การเขา้ไปในเคหสถานโดย 

         ปราศจากความยนิยอมของผูค้รอบครอง  หรือการตรวจคน้เคหสถานจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
78

    ระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง   
          พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547 
  ขอ้  15  เจา้พนกังานจะตอ้งดาํเนินการยดึทรัพยสิ์นในระหวา่งพระอาทิตยขึ์%น  และพระอาทิตยต์กในวนัทาํการงานปกติ   
         เวน้แต่ในกรณีมีเหตุฉุกเฉินอยา่งยิ�งจะทาํการยดึทรัพยสิ์นในวนัหยดุราชการก็ไดโ้ดยไดรั้บอนุญาตจากอธิบดี 
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6.3    ค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานตามข้อ  66  แห่งระเบียบกรมที�ดิน  ว่าด้วยการยดึหรือ

อายดัและขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา  57  แห่งพระราชบัญญตัิวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547 

 ข้อเทจ็จริง 

 มาตรา  284  วรรคแรก  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มีบญัญติั   
“เวน้แต่จะไดมี้กฎหมายบญัญติัไว ้ หรือศาลจะไดมี้คาํสั�งเป็นอยา่งอื�น  ห้ามไม่ให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
ของลูกหนี% ตามคาํพิพากษาเกินกว่าที�พอจะชาํระหนี% ให้แก่เจา้หนี% ตามคาํพิพากษาพร้อมทั%งค่าฤชาธรรมเนียม
ในคดีและค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดี  ฯลฯ”  จึงเห็นไดว้่า  กฎหมายไดจ้าํกดัการยึดหรืออายดัทรัพย ์ 
โดยหา้มมิใหย้ึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหนี%ตามคาํพิพากษาเกินกวา่ที�พอจะชาํระหนี% ให้แก่เจา้หนี%ตาม 
คาํพิพากษาพร้อมทั%งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ  ดงันั%น  การบงัคบัทางปกครองโดยยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  2539  ก็ตอ้งดาํเนินการภายใตบ้งัคบัของมาตรา  284  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ดงักล่าวดว้ย  เนื�องจากกฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองบญัญติัให้นาํวิธีการยึด  การอายดั  และการ
ขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ปฏิบติัโดยอนุโลมค่าฤชาธรรมเนียม      
ในคดี  หรือค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดีก็ดี  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้เรียกเก็บไดต้าม
ตารางที�กาํหนดไวต้อนทา้ยของกฎหมาย 
 ระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  
57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  ขอ้  66  ไดก้าํหนดไวว้า่  
“ใหเ้จา้พนกังานเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานโดยนาํตาราง  5  ทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่มาใชโ้ดยอนุโลม  เมื�อเจา้หนา้ที�ผูต้อ้งชดใชเ้งินชาํระครบถว้นแลว้  จึงถอนการยดึหรืออายดั
ทรัพยสิ์น 

ตาราง  5 

ค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคด ี
 

ค่าธรรมเนียม จํานวน หมายเหตุ 

1.  ขายทอดตลาดหรือจาํหน่าย โดยวธีิ

อื�น   
     ซึ� งทรัพยสิ์นที�ยดึหรืออายดั 
2.  จ่ายเงินที�ยดึหรืออายดัแก่เจา้หนี%  

 
3.  เมื�อยดึทรัพยสิ์นซึ�งไม่ใช่ตวัเงินแลว้   

     ไม่มีการขายหรือจาํหน่าย 
 

ร้อยละ  5  ของจาํนวนเงิน

ที�ขายหรือจาํหน่ายได ้
ร้อยละ  3  ครึ� งของ

จาํนวนเงินที�ยดึหรืออายดั 
ร้อยละ  3  ครึ� งของราคา

ทรัพยสิ์นที�ยดึ 
 

ทั%งนี%  ตอ้งเสียค่าประกาศและ
ค่าใชส้อยต่างหาก 
 
 
ส่วนการคาํนวณราคา
ทรัพยสิ์นที�ยดึหรืออายดัเพื�อ  
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ตาราง  5 

ค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคด ี
 

ค่าธรรมเนียม จํานวน หมายเหตุ 

4.  เมื�อยดึหรืออายดัเงินหรืออายดั 
     ทรัพยสิ์นแลว้ไม่มีการขายหรือ  
     จาํหน่าย 
 5. ขายโดยวธีิประมูลระหวา่งคู่ความ 
 

ร้อยละ  1  ของจาํนวนเงิน
ที�ยดึหรืออายดัหรือราคา
ทรัพยสิ์นที�อายดั 
ร้อยละ  3  ของราคา
ประมูลสูงสุด 
 

เสียค่าธรรมเนียมตาม
หมายเลข  3  และ  4  ให ้     
เจา้พนกังานบงัคบัคดีเป็น      
ผูก้าํหนด  ถา้ไปตกลงกนั  ให้
คู่ความที�เกี�ยวขอ้งเสนอเรื�อง
ต่อศาลตามที�บญัญติัไวใ้น
มาตรา  296 
 

 

 บทวเิคราะห์ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดบ้ญัญติัเกี�ยวกบัการบงัคบัคดีตาม   
คาํพิพากษาหรือคาํสั�งไวใ้นภาค  4  มาตรา  271  ถึงมาตรา  323  ซึ� งเป็นวธีิดาํเนินการเพื�อบงัคบัใหเ้ป็นไป
ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง  การดาํเนินกระบวนพิจารณาเกี�ยวกบัการบงัคบัคดี  ส่วนมากมิไดก้ระทาํโดย
ศาล  หากกระทาํโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีอนัมีวธีิที�เกี�ยวกบัการปฏิบติัอยูม่าก  โดยเมื�อศาลมีคาํพิพากษา
หรือคาํสั�งแลว้  ถา้ผูแ้พค้ดีหรือที�เรียกวา่ลูกหนี%ตามคาํพิพากษาปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง  เช่น  
ชาํระหนี%   ชดใชค้่าสินไหมทดแทน  ออกไปจากที�พิพาท  ฯลฯ  ก็ไม่มีปัญหาอะไร  แต่ถา้ผูแ้พค้ดีไม่
ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�งไม่วา่ทั%งหมดหรือบางส่วน  ก็ตอ้งมีการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือ
คาํสั�งนั%น ทั%งนี% เพื�อให้คาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลเป็นผลใหผู้ช้นะคดีหรือที�เรียกวา่เจา้หนา้ที�ตาม        
คาํพิพากษาไดรั้บสิทธิอนัเกิดจากคาํพิพากษาหรือคาํสั�งนั%น  ผูช้นะคดีนั%นไม่จาํเป็นตอ้งเป็นโจทกเ์สมอไป  
จาํเลยก็อาจเป็นผูช้นะคดีได ้  โดยโจทก์เมื�อศาลพิพากษาใหช้นะ  โจทกมี์สิทธิบงัคบัคดีแก่จาํเลยตาม      
คาํพิพากษาได ้  ส่วนจาํเลยหากศาลพิพากษายกฟ้องโจทก ์  ใหโ้จทกใ์ชค้่าฤชาธรรมเนียมแทนจาํเลย  
จาํเลยมีสิทธิบงัคบัคดีใหโ้จทกใ์ชค้่าฤชาธรรมเนียมได ้  ดงันั%น  การบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความแพง่  จึงประกอบดว้ยบุคคลผูเ้กี�ยวขอ้ง  4  ฝ่าย  คือ  ศาล  ผูช้นะคดี  (เจา้หนี%ตาม               
คาํพิพากษา)  ผูแ้พค้ดี  (ลูกหนี%ตามคาํพิพากษา)  และเจา้พนกังานบงัคบัคดี 
 ส่วนการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  เป็นการยดึ
อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น  โดยไม่ตอ้งผา่กระบวนการทางศาล  ผูที้�เกี�ยวขอ้งก็จะมีเพียงเจา้หนา้ที�
ผูท้าํคาํสั�งทางปกครองใหช้าํระเงิน  ในที�นี%หากเป็นกรมที�ดินก็คือ  อธิบดี  (หวัหนา้หน่วยงานของรัฐที�
เสียหาย)  ผูอ้อกคาํสั�งเรียกใหเ้จา้หนา้ที�ชาํระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัความ
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รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที� พ.ศ. 2539 และเจา้หนา้ที�ผูอ้ยูใ่ตค้าํสั�งทางปกครองใหช้าํระเงิน  นอกจากนั%น
ก็มีเจา้พนกังานในการยึดอายดั  และขายทอดตลาดที�อธิบดีไดแ้ต่งตั%งให้ปฏิบติัหนา้ที�ตามระเบียบกรมที�ดิน 
วา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  ซึ� งลว้นแต่เป็นเจา้หนา้ที�ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาของอธิบดีแทบทั%งสิ%น  
มีขอ้น่าสังเกตวา่  ในการยดึ  อายดั  และขายทอดตลาดโดยการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าว  
ซึ� งกฎหมายใหน้าํวธีิการปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  ยอ่ม
ตอ้งมีค่าใชจ่้ายที�เกิดจากการยดึ  การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น  เหมือนกบัการบงัคบัคดีที�
ดาํเนินการโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่เช่นกนั  กรณีมีปัญหา
วา่  มาตรการบงัคบัทางปกครองดงักล่าว  จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา  5  ทา้ยประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่  ซึ� งเป็นตารางค่าธรรมเนียมของเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดห้รือไม่  ผูศึ้กษาวเิคราะห์
แลว้เห็นวา่  เมื�อมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ซึ� งบญัญติั
เกี�ยวกบัคาํสั�งทางปกครองให้ผูใ้ดชาํระเงิน  ถา้ถึงกาํหนดแลว้ไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้งครบถว้น  ให้
เจา้หนา้ที�มีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั%นชาํระภายในระยะเวลาที�กาํหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั  ถา้ไม่มีการ
ปฏิบติัตามคาํเตือน  เจา้หนา้ที�อาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั%นและ
ขายทอดตลาดเพื�อชาํระเงินใหค้รบถว้น  สาํหรับวธีิการยดึ การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้
ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดยอนุโลม  ดงันั%น  เมื�อหน่วยงานของรัฐ  (กรมที�ดิน)  
มีค่าใชจ่้ายที�เกิดจากการยดึ  อายดั  และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรการบงัคบัทางปกครอง 
หน่วยงานของรัฐยอ่มสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมไดใ้นอตัราเดียวกนัที�กาํหนดไวต้ามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ตามตารางทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  ตาราง  5  ค่าธรรมเนียม   
เจา้พนกังานบงัคบัคดี  โดยค่าธรรมเนียมจะหกัจากราคาทรัพยที์�ขายทอดตลาดไดก่้อนที�จะนาํมาชาํระ
ใหแ้ก่เจา้หนา้ที� ซึ� งสอดคลอ้งกบัความเห็นของคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง79  สาํนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาที�ไดต้อบขอ้หารือของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่เมื�อเดือนพฤศจิกายน 2546 ดงันั%น  
ระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  ขอ้  66  ที�กาํหนดใหเ้จา้พนกังาน
เรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานโดยนาํตาราง  5  ทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใช้
โดยอนุโลม  จึงชอบดว้ยเหตุผลของกฎหมายแลว้ 

 

 

 

 

 

                                                 
79

   บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง,  สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื�องเสร็จที�  719 / 2546 
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6.4    จ้างเอกชนให้ดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองในเรื�องการยดึหรืออายดั

และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญตัิวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 ข้อเทจ็จริง 

 การดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายดั  และขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  โดย
ปกติแล้วเป็นภารกิจที� มิใช่หน้าที�ประจําของหน่วยงานต่าง ๆ หน่วยงานของรัฐจึงไม่มีบุคลากรที� มี
ประสบการณ์  ตลอดจนเรื�องเรียกใหเ้จา้หนา้ที�ชดใชค่้าสินไหมทดแทนของแต่ละหน่วยงานก็มีเป็นจาํนวน
มาก  หน่วยงานจึงจะจา้งเอกชนเป็นผูด้าํเนินการโดยให้เจา้หน้าที�ผูต้อ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เป็นผูรั้บภาระค่าใชจ่้ายในการวา่จา้งเอกชนทั%งหมด 

 บทวเิคราะห์ 
 ปัจจุบนักรมที�ดินมีเรื�องที�เจา้หน้าที�กระทาํละเมิดให้หน่วยงานทางราชการไดรั้บ

ความเสียหายและเจ้าหน้าที�กระทาํละเมิดต่อบุคคลภายนอกแล้วกรมที�ดินได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหายไปแล้ว ซึ� งกรมที�ดินจะตอ้งไล่เบี% ยเอาสินไหมทดแทนกบัเจา้หน้าที�มีจาํนวนหลายราย  หาก    
กรมที�ดินสามารถจา้งให้เอกชน  เช่น  สํานกังานทนายความดาํเนินการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นของเจ้าหน้าที�ผูต้ ้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  โดยให้เจา้หน้าที�ผูน้ั%นเป็นผูรั้บภาระค่าใช้จ่ายในการว่าจา้ง
เอกชนดงักล่าวทั%งหมดได้  ย่อมเป็นประโยชน์แก่ทางราชการเนื�องจากลดภาระทั%งในด้านอตัรากาํลงั
เจา้หน้าที�และงบประมาณไปไดม้าก  จากการศึกษาไดค้วามว่า  คาํสั�งให้เจา้หน้าที�ชาํระเงินค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา  12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ.  2539  ซึ� งเป็น
คาํสั�งของหวัหนา้หน่วงานที�ไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิดของเจา้หนา้ที�  เป็นการใชอ้าํนาจรัฐ
ของเจา้หนา้ที�ซึ� งกระทบต่อสิทธิของบุคคล  จึงเป็นคาํสั�งทางปกครองตามมาตรา  5  แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  และเป็นคาํสั�งทางปกครองที�บงัคบัให้บุคคลชาํระเงินตามนยั
มาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  เมื�อเจา้หนา้ที�ไม่ชาํระเงินตาม
คาํสั�งและคาํเตือนให้ชาํระเงิน  หวัหนา้หน่วยงานผูอ้อกคาํสั�งให้ชาํระเงินมีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองโดยยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของเจา้หน้าที�นั%น  เพื�อนาํเงินมาชาํระให้ครบถว้น
ได ้ ผูมี้อาํนาจสั�งยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นก็คือ  หวัหนา้หน่วยงาน  ผูอ้อกคาํสั�งให้ชาํระ
เงิน  (อธิบดี)  ตามนยักฎกระทรวงฉบบัที�  9  (พ.ศ.  2542)  ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ขอ้  2  ปัญหามีอยูว่า่ผูมี้อาํนาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเกี�ยวกบั
การยดึหรืออายดั  และขายทอดตลาดดงักล่าวจะมอบอาํนาจให้เอกชนดาํเนินการตามมาตรการบงัคบัทาง
ปกครองดงักล่าว  จะไดห้รือไม่  เพราะโดยปกติคาํสั�งทางปกครองหรือมาตรการบงัคบัทางปกครองเป็น
เรื�องที�เจา้หนา้ที�ของรัฐที�มีอาํนาจหนา้ที�เป็นผูด้าํเนินการ  เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัให้หน่วยงาน
ของรัฐมอบหมายให้เอกชน  เป็นผูอ้อกคาํสั�งทางปกครองได้  เช่น  ปัจจุบนักรมการขนส่งทางบกได้
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มอบหมายใหบ้ริษทัเอกชนเป็นผูต้รวจสภาพรถยนตแ์ทน  เพื�อใหเ้จา้ของรถยนตน์าํไปประกอบการขนต่อ
ทะเบียนต่อไป  เป็นตน้  สาํหรับการมอบอาํนาจในการดาํเนินการพิจารณาใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
นั%น กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดก้าํหนดไวใ้นกฎกระทรวง  ฉบบัที�  8  (พ.ศ. 2542)  ออก
ตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ซึ� งมิไดก้าํหนดให้หน่วยงานของ
รัฐมีอาํนาจมอบหมายให้เอกชนดาํเนินการบงัคบัทางปกครองไดแ้ต่อยา่งใด  ดงันั%น  หน่วยงานของรัฐจึง
ไม่สามารถจา้งให้เอกชนดาํเนินการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นซึ� งเป็นการใช้มาตรการ
บงัคบัทางปกครองแทนหน่วยงานได ้ จากผลของขอ้กฎหมายดงักล่าว  ผูศึ้กษาวิเคราะห์แลว้ก็เห็นวา่การ
ยึดการอายดั  และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของบุคคลเป็นเรื�องที�กระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั%นพื%นฐานของ
ประชาชนในการครอบครองหรือเป็นเจา้ของสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์ จึงไม่ควรที�จะให้
เจา้หนา้ที�ของรัฐผูมี้อาํนาจตามกฎหมายมอบหมายใหเ้อกชนใด ๆ  มาใชอ้าํนาจแทนเจา้หนา้ที�นั%น ๆ  ได ้

6.5 อายุความการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57  แห่งพระราชบัญญัติ

วธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539 

 ข้อเทจ็จริง 

 กรณีเจ้าหน้าที�ของรัฐได้กระทาํละเมิดต่อเอกชนบุคคลภายนอกตามมาตรา  5  
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ. 2539  หรือเจา้หน้าที�ของรัฐได้กระทาํ
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา  10  แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  
2539  ก็ดี  กฎหมายกาํหนดสิทธิการไล่เบี%ยเอาค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าที�ไวเ้หมือนกนั  กล่าวคือ  
หน่วยงานรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ที�ผูท้าํละเมิดชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐไดเ้ฉพาะแต่
กรณีเจา้หน้าที�ได้กระทาํการนั%นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั%น  ตามนัย
มาตรา  8  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ. 2539  แต่อายุความการไล่เบี%ย
เอาค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ที�ดงักล่าว กฎหมายไดก้าํหนดไวเ้ป็น  2  กรณี คือ กรณีหน่วยงานของ
รัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีอนัเนื�องมาจากถูกเจ้าหน้าที�ในสังกัดหน่วยงานของรัฐ
กระทาํละเมิดไปแลว้  สิทธิการไล่เบี%ยมีอายุความ  1  ปี  นบัแต่วนัที�หน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายตามนยัมาตรา  9  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  
2539  และกรณีเจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  ไม่ว่าการละเมิดนั%นจะเกิดจากการ
กระทาํในการปฏิบติัหนา้ที�หรือไม่ก็ตาม  สิทธิการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะมีอายคุวาม  2  ปี  นบัแต่
วนัที�หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ที�ผูจ้ะพึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามนยัมาตรา  
10  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  อยา่งไรก็ดี ในกรณีหน่วยงาน
ของรัฐที�เสียหายเห็นวา่เจา้หนา้ที�ไม่ตอ้งรับผิด  แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่เจา้หนา้ที�ตอ้ง
รับผดิ  อายคุวามในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะมีกาํหนด  1  ปี  นบัแต่วนัที�หน่วยงานของ
รัฐมีคาํสั�งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัตามนยัมาตรา  10  วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539 
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 บทวเิคราะห์ 

 จากการวิเคราะห์ศึกษาเห็นว่า  เจ้าหน้าที�อาจมีปัญหาในการปฏิบัติงานตาม
กฎหมายเพราะในปัจจุบนัเป็นที�ชดัเจนแล้วว่า  เมื�อเจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
หน่วยงานที�เสียหายได้ออกคาํสั�งให้เจา้หน้าที�ผูต้อ้งรับผิดชําระเงินค่าสินไหมทดแทน  แต่เจ้าหน้าที�
เพิกเฉยไม่ยอมชาํระ  หน่วยงานจึงนาํเรื�องไปฟ้องคดีขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํบงัคบัให้เจา้หน้าที�
ชระหนี% เงิน  ศาลไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาและมีคาํสั�งให้หน่วยงานไปใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดย
ยึดหรืออายดั  และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ที�ผูน้ั%นเพื�อนาํเงินมาชาํระให้ครบถว้นตามมาตรา  
57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ซึ� งการดาํเนินการตามมาตรา  57  นั%น 
กฎหมายกาํหนดใหเ้มื�อหน่วยงานออกคาํสั�งให้เจา้หนา้ที�ชาํระเงินแลว้  ถา้ถึงกาํหนดยงัไม่มีการชาํระโดย
ถูกตอ้งครบถว้น  ก็ให้มีหนงัสือเตือนให้ชาํระภายในเวลาที�กาํหนดแต่ตอ้งไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั  ถา้ยงัไม่มี
การปฏิบติัตามคาํเดือนเจ้าหน้าที�จึงใช้มาตรการยึดหรือายดั  และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้ 
ปัญหาก็คือ  กฎหมายความรับผิดทางละเมิดกาํหดนอายุความไล่เบี%ยเอาค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ที�
ดงัที�กล่าวขา้งตน้มีกาํหนด  1  ปี  และ  2  ปี  แลว้แต่กณี  ซึ� งก็หมายความวา่หน่วยงานที�เสียหายตอ้งออก
คาํสั�งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน  และใชสิ้ทธิฟ้องศาลภายในอายุความดงักล่าว  แต่ขอ้เท็จจริงปัจจุบนั
หน่วยงานไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลในเรื�องนี% ได ้ ดงันั%น  การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา  
57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ในกรณีที�หน่วยงานที�เสียหายออก
คาํสั�งให้เจา้หนา้ที�ผูต้อ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ.  2539  นั%น  มีกาํหนดอายุความให้ตอ้งดาํเนินการภายในเวลาหรือไม่  
นบัตั%งแต่เวลาใด  ผูศึ้กษาวิเคราะห์แลว้เห็นว่า  แมห้น่วยงานที�ไดรั้บความเสียหายจะไม่สามารถใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลได้  แต่หน่วยงานก็ต้องออกคาํสั�งเรียกให้เจ้าหน้าที�ชดใช้เงินตามมาตรา  12  แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที�  พ.ศ. 2539  อนัเป็นการใชสิ้ทธิไล่เบี%ยเจา้หนา้ที�ซึ� ง
ตอ้งกระทาํภายในอายุความตามมาตรา  9  หรือมาตรา  10  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ที�  พ.ศ. 2539  แลว้แต่กรณี  จึงจะสามารถไปใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรือายดั
และขายทอดตลาดทรัพยสิ์น  ตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  
2539  ได ้ ทาํนองเดียวกบักรณีที�มีการฟ้องคดีต่อศาลภายในอายุความ  ต่อมาแมจ้ะพน้อายุความฟ้งอคดี
แต่ก็ยงัสามารถบงัคบัคดี  และเมื�อแนวทางปฏิบติัในการบงัคบัคดีตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ให้นาํบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใช้บงัคบัโดยอนุโลม  จึงต้องนําอายุความการบงัคบัคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับ
มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยอนุโลมดว้ย  ดงันั%น  หน่วยงานที�ไดรั้บความเสียหายจึงตอ้งดาํเนินการ
บงัคบัทางปกครองโดยยึดหรือายดั  และขายทอดตลาดตามมาตรา  57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  เสียให้เสร็จสิ%นภายในสิบปีนบัแต่วนัที�หน่วยงานของรัฐออกคาํสั�งให้
เจา้หน้าที�ชดใช้เงิน  ฉะนั%นเจา้หน้าที�ผูป้ฏิบติังานจึงควรทาํความเขา้ใจและดาํเนินการให้ถูกตอ้งภายใน
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กาํหนดอายคุวามดว้ย  มิฉะนั%น  จะเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐเนื�องจากไม่สามารถใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองเพื�อนาํเงินมาชาํระหนี%ได ้

6.6 การส่งหนังสือ  คําสั�งและประกาศยดึทรัพย์สิน  คําสั�งแจ้งการอายัดทรัพย์สินและ

ประกาศขายทอดตลาดทรัพย์สิน 

 ข้อเทจ็จริง 

 ระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยดึหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  
57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  ไดก้าํหนดวิธีการส่ง
หนงัสือ  คาํสั�งและประกาศการยึดทรัพยสิ์น  คาํสั�งแจง้การอายดัทรัพยสิ์น  และประกาศขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นไวใ้นระเบียบขอ้ที�  7  โดยใหถื้อปฏิบติัตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง  พ.ศ.  2539  หมวด  4  วา่ดว้ยการแจง้  ซึ� งมีทั%งหมดรวม  7  มาตรา  ไดแ้ก่  มาตรา  68  ถึงมาตรา  
74  ดงัต่อไปนี%  

 มาตรา  68  บทบญัญติัในหมวดนี% มิให้ใชบ้งัคบัการแจง้ซึ� งไม่อาจกระทาํโดยวาจา
หรือเป็นหนงัสือไดห้รือมีกฎหมายแจง้ไวเ้ป็นอยา่งอื�น 

 ในกรณีคาํสั�งทางปกครองที�แสดงให้ทราบโดยการสื�อความหมายในรูปแบบอื�น
ตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง  ใหมี้ผลเมื�อไดแ้จง้ 

 มาตรา  69  การแจ้งคาํสั�งทางปกครอง  การนัดพิจารณาหรือการอย่างอื�นที�
เจา้หน้าที�ตอ้งแจง้ให้ผูที้�เกี�ยวขอ้งทราบอาจกระทาํดว้ยวาจาก็ได ้ แต่ถ้าผูน้ั%นประสงค์จะให้กระทาํเป็น
หนงัสือก็ใหแ้จง้เป็นหนงัสือ 

 การแจง้เป็นหนงัสือให้ส่งหนงัสือแจง้ต่อผูน้ั%น  หรือถา้ไดส่้งไปยงัภูมิลาํเนาของ  
ผูน้ั%นก็ใหถื้อวา่ไดรั้บแจง้ตั%งแต่ในขณะที�ไปถึง 

 ในการดาํเนินการเรื�องใดที�มีการใหที้�อยูไ่วก้บัเจา้หนา้ที�ไวแ้ลว้  การแจง้ไปยงัที�อยู่
ดงักล่าวใหถื้อวา่เป็นการแจง้ไปยงัภูมิลาํเนาของผูน้ั%นแลว้ 

 มาตรา  70  การแจง้เป็นหนงัสือโดยวิธีให้บุคคลนาํไปส่ง  ถา้ผูรั้บไม่ยอมรับหรือ
ถา้ขณะนาํไปส่งไม่พบผูรั้บ  และหากไดส่้งให้กบับุคคลใดซึ� งบรรลุนิติภาวะที�อยูห่รือทาํงานในสถานที�
นั%น  หรือในกรณีที�ผูน้ั%นไม่ยอมรับ  หากไดว้างหนงัสือนั%นหรือปิดหนงัสือนั%นไวใ้นที�ซึ� งเห็นไดง่้าย  ณ  
สถานที�นั%นต่อหนา้เจา้พนกังานตามที�กาํหนดในกฎกระทรวงที�ไปเป็นพยานก็ใหถื้อวา่ไดรั้บแจง้แลว้ 

 มาตรา  71  การแจง้โดยวิธีส่งทางไปรษณียต์อบรับ  ให้ถือว่าไดรั้บแจง้เมื�อครบ
กาํหนดเจด็วนันบัแต่วนัส่งสาํหรับกรณีภายในประเทศหรือเมื�อครบกาํหนดสิบห้าวนันบัแต่วนัส่งสําหรับ
กรณีส่งไปยงัต่างประเทศ  เวน้แต่จะมีการพิสูจน์ไดว้า่ไม่มีการไดรั้บหรือไดรั้บก่อนหรือหลงัจากวนันั%น 

 มาตรา  72  ในกรณีที�มีผูรั้บเกินห้าสิบคนเจ้าหน้าที�จะแจ้งให้ทราบตั% งแต่เริ� ม
ดาํเนินการในเรื�องนั%นว่าการแจ้งต่อบุคคลเหล่านั%นจะกระทาํโดยวิธีปิดประกาศไว ้ ณ  ที�ทาํการของ
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เจา้หนา้ที�และที�วา่การอาํเภอที�ผูรั้บมีภูมิลาํเนาก็ได ้ ในกรณีนี% ให้ถือวา่ไดรั้บแจง้เมื�อล่วงพน้ระยะเวลาสิบ
หา้วนันบัแต่วนัที�ไดแ้จง้โดยวธีิดงักล่าว 

 มาตรา  73  ในกรณีที�ไม่รู้ตวัผูรั้บหรือรู้ตวัแต่ไม่รู้ภูมิลาํเนาหรือรู้ตวัและภูมิลาํเนา
แต่มีผูรั้บเกินหนึ�งร้อยคน  การแจง้เป็นหนงัสือจะกระทาํโดยการประกาศในหนงัสือพิมพซึ์� งแพร่หลายใน
ทอ้งถิ�นนั%นก็ได้  ในกรณีนี% ให้ถือว่าไดรั้บแจง้เมื�อล่วงพน้ระยะเวลาสิบห้าวนันบัแต่วนัที�ได้แจง้โดยวิธี
ดงักล่าว 

 มาตรา  74  ในกรณีมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนการแจง้คาํสั�งทางปกครองจะใชว้ิธีส่งทาง
เครื�องโทรสารก็ได ้ แต่ตอ้งมีหลกัฐานการไดส่้งจากหน่วยงานผูจ้ดับริการโทรคมนาคมที�เป็นสื�อในการ
ส่งโทรสารนั%น  และตอ้งจดัส่งคาํสั�งทางปกครองตวัจริงโดยวิธีใดวิธีหนึ�งตามหมวดนี% ให้แก่ผูรั้บในทนัที
ที�อาจกระทาํได ้ ในกรณีนี% ให้ถือวา่ผูรั้บไดรั้บแจง้คาํสั�งทางปกครองเป็นหนงัสือตามวนั  เวลา  ที�ปรากฎ
ในหลกัฐานของหน่วยงานผูจ้ดับริการโทรคมนาคมดงักล่าว  เวน้แต่จะมีการพิสูจน์ไดว้่าไม่มีการไดรั้บ
หรือไดรั้บก่อนหรือหลงัจากนั%น 

 บทวเิคราะห์ 

 การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์น
ตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  นั%น  กฎหมายกาํหนดให้
นาํวิธีการยึด  การอายดั  และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใชป้ฏิบติัโดยอนุโลม  ซึ� งจากการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะเห็นไดว้า่  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่เป็นกฎหมายที�บญัญติัขึ%นเพื�อกาํหนดกฎเกณฑส์าํหรับยดึถือเป็นแนวทางปฏิบติัต่องาน
คดีของผูพ้ิพากษาและคู่ความ  (โจทก์,  จาํเลย)  มีจุดประสงค์สําคญัเพื�อให้การดาํเนินคดีในศาลเป็นไป
อย่างมีระเบียบ  เรียบร้อย  สะดวก  รวดเร็ว  และเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย  ซึ� งประกอบไปด้วยภาค   
ต่าง ๆ  ที�สาํคญั  4  ภาคคือ 

1.  ภาคบททั�วไป  กล่าวถึง  บทวิเคราะห์ศพัท์  ศาล  คู่ความ  การยื�นและส่งคาํ
คู่ความและเอกสารพยานหลกัฐาน  คาํพิพากษาและคาํสั�ง 

2. ภาควิธีพิจารณาในศาลชั%นตน้  กล่าวถึง  วิธีพิจารณาสามญัในศาลชั%นตน้  วิธี
พิจารณาวสิามญัในศาลชั%นตน้  วธีีพิจารณาคดีมโนสาเร่  การพิจารณาโดยขาดนดั  อนุญาโตตุลาการ 

3. ภาคอุทธรณ์ฎีกา  กล่าวถึง  อุทธรณ์  ฎีกา 
4. ภาควิธีการชั�วคราวก่อนพิพากษา  และการบงัคบัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง

กล่าวถึง  วธีิการชั�วคราวก่อนพิพากษา  คาํขอในเหตุฉุกเฉิน  การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง  วิธี
ยดึทรัพย ์ อายดัทรัพย ์และการจ่ายเงิน 

มีขอ้น่าสังเกตว่า  การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัและขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  
กฎหมายกาํหนดใหน้าํวธีิการยดึ  อายดั  และขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมา
ใช้ปฏิบติัโดยอนุโลม  และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้กาํหนดวิธีการยื�นและส่งคาํ
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คู่ความรวมทั%งเอกสารพยานหลกัฐานไวใ้นภาค  1  ลกัษณะ  4  มาตรา  67  ถึงมาตรา  83  อฎัฐ  ส่วนวิธียึด
ทรัพย ์ อายดัทรัพย ์ และการจ่ายเงิน  กล่าวไวใ้นภาค  4  ลกัษณะ  2  หมวด  2  ซึ� งหากพิจารณาระเบียบ
กรมที�ดิน  ว่าด้วยการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตา 57  แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  ขอ้  7  ที�กาํหนดวิธีการส่งหนังสือ  คาํสั�ง  และ
ประกาศการยึดทรัพย ์ คาํสั�งแจง้การอายดัทรัพยสิ์น  และประกาศขายทอดตลาดทรัพยสิ์น  โดยให้ถือ
ปฏิบติัตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  หมวด  4  ว่าดว้ย
การแจง้  แลว้น่าคิดวา่จะถูกตอ้งหรือไม่  เพราะเมื�อกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามมาตรา  57  
กาํหนดใหน้าํวธีิการยดึ  การอายดั  และการขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใชป้ฏิบติัโดยอนุโลม  จึงน่าที�จะนาํการยื�นและส่งคาํคู่ความและเอกสารในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ภาค  1  ลกัษณะ  4  มาใชป้ฏิบติัในเรื�องการแจง้ดว้ย  เรื�องนี%ผูศึ้กษาไดว้เิคราะห์แลว้เห็นวา่  วิธีการยื�นและ
ส่งคาํคู่ความและเอกสารในกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งก็ดี  หรือการแจง้ในกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองก็ดี  ต่างมีจุดประสงค์เดียวกันโดยให้ผูรั้บแจง้ได้รับการแจง้หรือรับทราบ  และการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครอง  โดยยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นเป็นการปฏิบติัตามกฎหมาย
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  เมื�อกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดบ้ญัญติัวิธีการแจง้เป็นการ
เฉพาะไวใ้นหมวด  4  วา่ดว้ยการแจง้แลว้  จึงควรปฏิบติัตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  ซึ� ง
เป็นกฎหมายใชบ้งัคบัโดยตรงไม่ควรไปใชบ้ทบญัญติัในกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาค  1  ลกัษณะ 4  
วา่ดว้ยวิธียื�นและส่งคาํคู่ความและเอกสารพยานหลกัฐาน  เพราะกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
มาตรา  57  ไดบ้ญัญติัให้นาํเฉพาะวิธีการยึด  การอายดั  และการขายทอดตลาดตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้ปฏิบติัโดยอนุโลมเท่านั%น  มิได้กาํหนดให้นาํวิธีการยื�นและส่งคาํคู่ความและเอกสาร
พยานหลกัฐานมาใช้บงัคบัดว้ยแต่อย่างใด  ดงันั%น  ระเบียบกรมที�ดิน  วา่ดว้ยการยึดหรืออายดั  และขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  
2547  ขอ้  7  ที�กาํหนดให้นาํบทบญัญติัของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  
หมวด  4  ว่าดว้ยการแจง้  มาใชใ้นการส่งหนงัสือ  คาํสั�ง  และประกาศการยึดทรัพยสิ์น  คาํสั�งแจง้การ
อายดัทรัพยสิ์น  และประกาศขายทอดตลาดทรัพยสิ์น  จึงมีเหตุผลและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

 
  
 
 

 
 



บทที�  7 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
7.1  บทสรุป 

  คาํสั�งที�หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจา้หนา้ที�ผูต้อ้งรับผิดชาํระเงินค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  พ.ศ.  2539  เป็นการออกคาํสั�งที�
เจา้หนา้ที�ของรัฐใชอ้าํนาจตามกฎหมายเพื�อสร้างนิติสัมพนัธ์อนัก่อให้เกิดผลกระทบกบัสิทธิหนา้ที�ของ
บุคคล  ซึ� งเป็นคาํสั�งทางปกครอง  ตามมาตรา  5  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  
2539 และเมื�อพิจารณาสภาพของคาํสั�งทางปกครองนี%แลว้  จะเห็นไดว้า่เป็นคาํสั�งทางปกครองที�ตอ้งการ
ผลทางกายภาพ  โดยให้กระทาํการหรือละเวน้กระทาํการอย่างใดอย่างหนึ� ง  หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามก็ตอ้งมีมาตรการบงัคบัเพื�อให้เกิดผลต่อไปอีกชั%นหนึ�งคือ  มาตรการบงัคบัยึด  อายดั  และขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  
มาตรการบงัคบัทางปกครองนี% โดยสภาพก็เป็น  “คาํสั�งทางปกครอง”  อยา่งหนึ�งดว้ย  จึงอยูใ่นบงัคบัของ  
“หลักความชอบด้วยกฎหมายของคาํสั�งทางปกครอง”  จึงอาจอุทธรณ์คําสั�งทางปกครองได้ตาม
หลกัเกณฑ์ปกติ  มาตรการบงัคบัทางปกครองนั%น  จะนาํไปใช้กบัคาํสั�งในเรื�องใดตามกฎหมายใดก็ได ้ 
และไม่อยู่ในบงัคบัของมาตรา  3  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ที�
จะตอ้งวินิจฉยัก่อนวา่บทบญัญติันื%มีหลกัประกนัความเป็นธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบติัราชการสูง
หรือตํ�ากว่าบทกฎหมายเฉพาะที�เจา้หน้าที�ถือปฏิบติัอยู่  โดยมาตรา  63  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  กาํหนดไวโ้ดยตรงให้อยูใ่นความเห็นของเจา้หน้าที�เอง  ถา้เจา้หน้าที�     
ผูน้ั%นเห็นวา่มาตรการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายใด  ที�เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นถือปฏิบติัอยูจ่ะเกิดผลนอ้ยกวา่
ก็สามารถนาํบทบญัญติัมาตรการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองไปใชไ้ด ้
  จากการศึกษาจะเห็นไดว้่า  กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  กฎหมายความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  และโดยเฉพาะมาตรการบงัคบัทางปกครองให้เจา้หนา้ที�ผูต้อ้งรับผิดชาํระ
เงินค่าสินไหมทดแทนนั%น  เป็นเรื�องใหม่  การดาํเนินการให้เป็นไปตามตามกฎหมายอาจมีปัญหาซึ� งตอ้ง
เฝ้าติดตามกนัต่อไป  เช่น  เขตอาํนาจการพิจารณาของศาลระหวา่งศาลแพ่งกบัศาลปกครอง  ศาลใดจะมี
อาํนาจพิจารณา  โดยเฉพาะกรณีเจา้หนา้ที�กระทาํละเมิดที�มิใช่เป็นการปฏิบติัหนา้ที�  กฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าที�กาํหนดให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบั
เกี�ยวกบัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  จึงทาํใหม้องไดว้า่  เจตนารมณ์ของกฎหมายน่าจะกาํหนดให้การ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนลกัษณะนี%   บงัคบักนัในทางแพ่ง  ซึ� งถา้เป็นเช่นนั%นการฟ้องคดีก็ตอ้งฟ้องยงั
ศาลแพง่และบงัคบัคดีไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง  มิใช่บงัคบัตามมาตรการบงัคบัทาง
ปกครองตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  กรณีตอ้งรอ
องค์กรวินิจฉัยสูงสุดพิจารณามีความเห็นเป็นบรรทดัฐานต่อไป  การใช้อาํนาจของผูมี้อาํนาจสั�งยึด
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ทรัพยสิ์นในการอนุมติัให้เจา้พนกังานเขา้ไปดาํเนินการยึดทรัพยน์อกเวลาวนัทาํการหรือในยามวิกาลก็ดี  
การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการยึดอายดัและขายทอดตลาดก็ดี  การแจง้เอกชนดาํเนินการตามมาตรการ
บงัคบัทางปกครองแทนหน่วยงานก็ดี  อายุความการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองก็ดี  และการส่ง
หนงัสือ  คาํสั�ง  หรือประกาศก็ดี  ผลการวิเคราะห์ศึกษาในเรื�องดงักล่าวสามารถสร้างความรู้ความเขา้ใจ
แก่เจา้หนา้ที�ผูป้ฏิบติังานไดเ้ป็นอยา่งดี 
 

7.2  ข้อเสนอแนะ 

  เนื�องจากหน่วยงานของรัฐผูเ้สียหาย  เมื�อออกคาํสั�งให้เจา้หน้าที�ผูต้อ้งรับผิดนาํเงินมา
ชาํระเงินค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที�  
พ.ศ.  2539  แล้วเจา้หน้าที�เพิกเฉยไม่ชาํระนั%น  หน่วยงานของรัฐ  (ทุกหน่วยงาน)  ประสบกบัปัญหา
เดียวกนัคือ  หน่วยงานไม่สามารถฟ้องคดีเพื�อขอใหศ้าลมีคาํบงัคบัหรือคาํพิพากษาให้เจา้หนา้ที�ผูน้ั%นชาํระ
ค่าสินไหมทดแทนได ้ ตอ้งดาํเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครอง  โดยยึดอายดัและขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  เพื�อนาํเงินมา
ชาํระหนี% ให้ครบถว้นกนัเอง  อนัเป็นการเพิ�มภาระแก่หน่วยงานและเจา้หน้าที�  และประการสําคญัก็คือ
หน่วยงานแต่ละหน่วยงานต่างคนต่างทาํ  การปฏิบติังานจึงเป็นไปไดว้่าอาจจะไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนั  
ผูศึ้กษาไดว้เิคราะห์แลว้เรื�องดงักล่าวควรที�จะพฒันาระบบการดาํเนินการและบุคลากรดงันี%  

1. กรมที�ดินควรเป็นหน่วยงานริเริ�มเสนอใหรั้ฐกาํหนดหน่วยงานกลาง  ซึ� งอาจจะเป็น
กรมบงัคบัคดีที�มีอาํนาจหนา้ที�ในการยึดอายดัและขายทอดตลาดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอยู่
แลว้เป็นผูด้าํเนินการในเรื�องมาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวีธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ให้แก่หน่วยงานภาครัฐอีกหน้าที�หนึ� งด้วย  เพื�อแก้ไขปัญหาการ
ปฏิบติังานที�อาจไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนัของแต่ละหน่วยงานและประหยดังบประมาณที�แต่ละหน่วยงาน
อาจตอ้งขอเพิ�มอตัรากาํลงัเจา้หนา้ที�และซื%อวสัดุครุภณัฑอุ์ปกรณ์ต่างๆ   หรือ 

2. หากไม่อาจดาํเนินการตามขอ้  1  ได ้ รัฐควรมอบหมายให้หน่วยงาน  อาจจะเป็น
สาํนกันายกรัฐมนตรี  โดยมอบหมายใหส้าํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีการ่างเป็นระเบียบกลางวา่ดว้ยการ
ยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง  พ.ศ.  2539  สําหรับให้ทุกหน่วยงานใช้เป็นแนวทางในการปฏิบติังาน  ซึ� งนอกจากจะแกไ้ข
ปัญหาการปฏิบติัที�ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนัแลว้ ยงัป้องกนัปัญหาการเกิดความเสียหายอนัอาจจะมีจาก
การปฏิบติังานไดอี้กดว้ย 

3. ในขณะที�ปัจจุบนัยงัไม่มีการดาํเนินการตามขอ้  1  และขอ้  2  กรมที�ดินถือเป็น
หน่วยงานของรัฐหน่วยงานแรกที�ตระหนักถึงภาระหน้าที�มุ่งผลสัมฤทธิS ของงาน  เมื�อการเรียกให้
เจ้าหน้าที�ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา  12  แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ที�  พ.ศ.  2539  ไม่อาจกระทาํไดโ้ดยการฟ้องศาล  หากกรมที�ดินไม่ดาํเนินการใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองโดยยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
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ราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  หน่วยงานย่อมไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายส่งผลกระทบต่อ
งบประมาณการเงินการคลงัของรัฐโดยรวม  การที�กรมที�ดินออกระเบียบกรมที�ดิน  ว่าด้วยการยึดหรือ
อายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  จึงก่อใหเ้กิดประโยชน์อยา่งยิ�ง  รวมทั%งสนบัสนุนการทาํงานของราชการสามารถ
สนองต่อการเปลี�ยนแปลงตามลักษณะของราชการยุคใหม่  แม้ก่อนนี% จะมีการใช้มาตรการยึดอายดั
ทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดในกฎหมายอื�นโดยหน่วยงานผูมี้อาํนาจหนา้ที�ต่าง ๆ มาบา้งแลว้  เช่น  มาตรา  
44  แห่งพระราชบญัญติัภาษีโรงเรือนและที�ดิน  พ.ศ.  2475  มาตรา  12  แห่งประมวลรัษฎากร  (พ.ศ. 
2481)  มาตรา  41  แห่งพระราชบญัญติัภาษีบาํรุงทอ้งที�  พ.ศ.  2508  มาตรา  39  แห่งพระราชบญัญติั
รถยนต์  พ.ศ.  2522  มาตรา  140  แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  2527  มาตรา  47  แห่ง
พระราชบญัญติัเงินทดแทน  พ.ศ.  2537 และมาตรา  50  แห่งพระราชบญัญติัประกนัสังคม  พ.ศ. 2533  
แต่การดาํเนินงานตามกฎหมายดงักล่าวก็ไม่เหมือนกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา  57  
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  ดงันั%น  กรมที�ดินจึงควรไดรั้บการชมเชย  
ที�เป็นหน่วยงานแรกที�บุกเบิกนําร่องออกระเบียบการปฏิบติังานเกี�ยวกับการใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  และระเบียบของ
กรมที�ดินดงักล่าวยงัสามารถนาํไปเป็นตวัอย่างให้หน่วยงานอื�นนาํไปปรับใช้สําหรับหน่วยงานของตน  
ซึ� งก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่การปฏิบติังานของหน่วยงานของรัฐอื�นดว้ย 

4. ระเบียบกรมที�ดิน  ว่าดว้ยการยึดหรือายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  
57  แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539  พ.ศ.  2547  เป็นงานใหม่ที�ยงัไม่เคยมี
การปฏิบติังานในลกัษณะนี% มาก่อน  กรมที�ดินควรพฒันาบุคลากรให้มีความรู้ความเขา้ใจในหลกัเกณฑ์
ของระเบียบดงักล่าว  สามารถนาํไปปฏิบติังานไดถู้กตอ้งและเรียบร้อย  โดยใหก้องนิติการจดัทาํโครงการ
เผยแพร่ความรู้และการปฏิบติังานเรื�องดงักล่าว  รวมทั%งให้กองฝึกอบามบรรจุหวัขอ้การบรรยายเกี�ยวกบั
การยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา  57  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง  พ.ศ. 2539  ไวใ้นหลกัสูตรการอบรมขา้ราชการต่างๆ   ดว้ย  เพื�อให้ขา้ราชการเหล่านี%นาํความรู้
มาใชใ้นการปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 
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