
1 
 

 

 

 

 

 

 

ศกัยภาพแรงงาน 
กบัการพฒันาเศรษฐกิจไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรมพัฒนาฝ�มือแรงงาน 
Department of Skill Development 

ข+อมูล มีนาคม 2562 

ณัฐพล นันทาวิวัฒน5 
นักวิชาการพัฒนาฝ�มือแรงงานปฏิบัติการ 

กลุ;มงานวิจัยและพัฒนาเครือข;าย 
กองแผนงานและสารสนเทศ 



2 
 

ศักยภาพแรงงาน 
กับการพัฒนาเศรษฐกิจไทย 

………………………………….. 

 

  
  
   ประเทศไทยเคยมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระดับสูงจนได!รับการกล#าวถึงว#าเป&นเสือเศรษฐกิจ
ตัวท่ี 5 ของเอเชียในช#วงท่ีประเทศเปลี่ยนจากการพ่ึงพาภาคเกษตรมาเป&นการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม 
(Industrialization) ก#อนจะประสบวิกฤตเศรษฐกิจในป? 2540 และไม#สามารถกลับไปขยายตัวในระดับนั้น           
ได!อีกเลย (รูปท่ี 1) เนื่องจากการชะลอตัวลงตามศักยภาพของเศรษฐกิจ (Potential Growth) ส#วนหนึ่งมาจาก
ปIญหาศักยภาพแรงงานท่ีเป&นปIจจัยสําคัญในการสร!างมูลค#าทางเศรษฐกิจ ซ่ึงข!อมูลได!บ#งชี้ว#า ส#วนประกอบของ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ (Components of Potential Growth) ช#วงป? 2556 – 2560 ท่ีผ#านมา1 ปIจจัย
แรงงานมีค#าติดลบและกลายเป&นตัวฉุดรั้งการขยายตัวทางเศรษฐกิจ เศรษฐกิจไทยจึงต!องอาศัยการขยายตัว
จากปIจจัยทุนและการเพ่ิมข้ึนของผลผลิตโดยไม#ได!ใช!ทุนและแรงงาน (Total Factor Productivity) เป&นหลัก
สะท!อนให!เห็นถึงปIจจัยเชิงโครงสร!างแรงงานของประเทศ 

เม่ือพิจารณาปIจจัยแรงงานในด!านความสามารถในการแข#งขันเทียบกับประเทศอ่ืนในภูมิภาค รายงาน APO 
Labour Productivity 2018 ระบุว#า ผลิตภาพแรงงานของไทยตํ่ากว#าผลิตภาพแรงงานของประเทศ 4 เสือ
เศรษฐกิจของเอเชียอย#างมีนัยสําคัญ โดยมีผลิตภาพแรงงานของไทยตํ่ากว#าเกาหลีใต! 2 เท#า ไต!หวัน 3 เท#า ฮ#องกง 
4 เท#า และสิงคโปรd 5 เท#า (รูปท่ี 2) สะท!อนในเชิงเปรียบเทียบว#า แรงงาน 1 คนของไทยสามารถสร!างมูลค#าทาง
เศรษฐกิจได!น!อยกว#าท้ัง 4 ประเทศ และเม่ือพิจารณาอัตราการขยายตัวของผลิตภาพแรงงาน (Labour Productivity 
Growth) ของไทยพบว#า มีการปรับตัวเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน!อยจากร!อยละ 3.4 ต#อป? จากช#วงป? 2513 - 2533 มาเป&น
ร!อยละ 3.9 ต#อป? ในช#วงป? 2533 – 2559 ขณะท่ีประเทศอ่ืนในภูมิภาคเอเชียมี Labour Productivity Growth 
เพ่ิมข้ึนอย#างก!าวกระโดดในช#วงเวลาเดียวกัน ยกตัวอย#างเช#น เวียดนามเพ่ิมข้ึนจากร!อยละ 0.7 มาเป&นร!อยละ 5.2 
ลาวเพ่ิมข้ึนจากร!อยละ 2.5 มาเป&นร!อยละ 4.2 และจีนเพ่ิมข้ึนจากร!อยละ 4.5 มาเป&นร!อยละ 8.3 จึงสะท!อนให!
เห็นว#า ไทยกําลังเผชิญปIญหาความสามารถด!านการแข#งขันของประเทศ 

 

 

                                                           

1
 ข!อมูลธนาคารแห#งประเทศไทย (2562) 

ภาพรวมความสามารถของแรงงานไทย 
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รูปท่ี 1 อัตราการขยายตัว GDP ของไทย (ป? 2503 – 2560) 

 

ท่ีมา : World Development Indicators, World Bank (2018) 

รูปท่ี 2 เปรยีบเทียบผลติภาพแรงงาน ณ ป? 2559 

 

ท่ีมา : APO Productivity Databook 2018 
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ภารกิจการพัฒนาฝ�มือแรงงาน   

  กรมพัฒนาฝ?มือแรงงานในฐานะหน#วยงานท่ีมีหน!าท่ีสําคัญในการพัฒนาทักษะคนทํางานทุกระดับและ
ผู!ประกอบการให!มีผลิตภาพ มีความเชี่ยวชาญและมีอาชีพท่ียั่งยืน รวมท้ังส#งเสริมการพัฒนาศักยภาพกําลัง
แรงงานให!ได!มาตรฐานและเป&นท่ียอมรับในระดับสากล โดยมีภารกิจสําคัญ 3 ประการ ได!แก# การฝqกอบรม
ฝ?มือแรงงาน การทดสอบมาตรฐานฝ?มือแรงงาน และการส#งเสริมการพัฒนาฝ?มือแรงงานในสถานประกอบ
กิจการ ซ่ึงกําลังแรงงานในทุกกลุ#มสามารถเข!ารับการพัฒนาทักษะ ท้ังแรงงานในระบบและนอกระบบ แรงงาน            
ในสถานประกอบกิจการ และแรงงานกลุ#มเฉพาะ นอกจากนี้ ยังให!คําแนะนําและคําปรึกษาเชิงลึกกับสถาน
ประกอบกิจการในกระบวนการเพ่ิมผลิตภาพแรงงานเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข#งขันทางเศรษฐกิจ 

จากประเด็นความท!าทายการพัฒนาทักษะแรงงานเพ่ือสร!างความสามารถในการแข#งขันของประเทศ 
รัฐบาลได!ให!ความสําคัญกับการยกระดับแรงงานให!มีความพร!อมสําหรับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและ
สอดคล!องกับนโยบายการขับเคลื่อนเศรษฐกิจแห#งอนาคต (New Engine of Growth) โดยได!กําหนด 10 อุตสาหกรรม
เปuาหมายท่ีต!องการมุ#งเน!นประกอบด!วย อุตสาหกรรมท่ีประเทศไทยมีฐานการผลิตท่ีแข็งแกร#ง (First S-Curve) 
5 อุตสาหกรรม ได!แก# ยานยนตdสมัยใหม# อิเล็กทรอนิกสdอัจฉริยะ ท#องเท่ียวกลุ#มรายได!ดีและท#องเท่ียวเชิง
สุขภาพ การเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ แปรรูปอาหาร และอุตสาหกรรมใหม#ท่ีจะต#อยอด (New S-Curve) 
ได!แก# หุ#นยนตdเพ่ือการอุตสาหกรรม การบินและโลจิสติกสd เชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ ดิจิทัล และ
การแพทยdครบวงจร 
  จากข!อมูลความต!องการแรงงานกลุ#ม First S - Curve และ New S – Curve ในป? 2560 – 2564 
พบว#า มีความต!องการแรงงานในภาพรวมเฉลี่ย 69,242 คนต#อป? โดยอุตสาหกรรมท่ีมีความต!องการแรงงาน
มากท่ีสุด 3 อันดับ ได!แก# ท#องเท่ียวกลุ#มรายได!ดีและท#องเท่ียวเชิงสุขภาพจํานวน 18,558 คน อุตสาหกรรม
แปรรูปอาหารจํานวน 10,794 คน และอุตสาหกรรมดิจิทัลจํานวน 9,192 คน สําหรับป?งบประมาณ พ.ศ. 2562 
กรมพัฒนาฝ?มือแรงงานได!ดําเนินโครงการท่ีเป&นนโยบายเร#งด#วนของกระทรวงแรงงานท่ีต!องการพัฒนาทักษะ
ด!านแรงงานและขับเคลื่อนแรงงานคุณภาพ (Super Worker) สําหรับ 10 อุตสาหกรรมเปuาหมาย ในส#วนท่ี
กรมพัฒนาฝ?มือแรงงานเป&นผู!ดําเนินการเองประกอบด!วย โครงการเพ่ิมศักยภาพแรงงานรองรับ Thailand 4.0 
โครงการศูนยdฝqกอบรมเทคโนโลยีชั้นสูงรองรับอุตสาหกรรมแห#งอนาคต โครงการพัฒนาฝ?มือแรงงานเพ่ือรองรับ
การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีของภาคอุตสาหกรรมและบริการ โครงการเพ่ิมผลิตภาพแรงงานสู# SMEs 4.0 และ
โครงการเพ่ิมทักษะกําลังแรงงานในพ้ืนท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โดยมีเปuาหมายการฝqกอบรมแรงงานจํานวน 
59,300 คน ผลการดําเนินงาน ณ วันท่ี 14 มีนาคม 2562 มีผู!เข!าฝqกแล!วจํานวน 31,460 คน คิดเป&นร!อยละ 
53.05 และมีผู!จบการฝqกแล!ว 25,661 คน ซ่ึงคาดว#าจะสามารถดําเนินการฝqกอบรมได!ตามเปuาหมายท่ีต้ังไว!
เม่ือสิ้นป?งบประมาณ โดยมีรายละเอียดดังนี้ (รูปท่ี 3) 

การพัฒนาทุนมนุษย5ของไทย 
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รูปท่ี 3 ผลการดําเนินงานฝqกอบรมแรงงานของกรมพัฒนาฝ?มือแรงงาน

 

ท่ีมา : สถิติการพัฒนาฝ?มือแรงงานป?งบประมาณ พ.ศ. 2562 กรมพัฒนาฝ?มือแรงงาน 

   

  นอกจากนี้ กรมพัฒนาฝ?มือแรงงานยังส#งเสริมให!ผู!ประกอบกิจการพัฒนาศักยภาพแรงงานในสถาน
ประกอบกิจการให!มีความรู! ความสามารถ และทักษะฝ?มือสอดคล!องกับความต!องการของผู!ประกอบการ            
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตและความสามารถในการแข#งขัน โดยการฝqกอบรมแรงงานเองหรือส#งไปรับ
การอบรมจากสถานฝqกอบรมแรงงานอ่ืน ผู!ประกอบกิจการสามารถนําค#าใช!จ#ายในการฝqกอบรมมาขอรับการยกเว!น
ภาษีเงินได!เต็มจํานวน รวมท้ังสามารถขอรับความช#วยเหลือเก่ียวกับการพัฒนาฝ?มือแรงงงานจากกรมพัฒนา
ฝ?มือแรงงานตามพระราชบัญญัติส#งเสริมการพัฒนาฝ?มือแรงงาน พ.ศ. 2545  

  สําหรับการส#งเสริมการพัฒนาทักษะแรงงานตามพระราชบัญญัติดังกล#าวในป?งบประมาณ พ.ศ. 2562 
กรมพัฒนาฝ?มือแรงงานได!ตั้งเปuาหมายให!สถานประกอบกิจการจํานวน 12,000 แห#ง ดําเนินการพัฒนาทักษะ
แรงงานท่ีเป&น Super Worker จํานวน 3,700,000 คน ซ่ึงผลการดําเนินงาน ณ วันท่ี 14 มีนาคม 2562  
มีสถานประกอบกิจการดําเนินการแล!ว 9,942 แห#ง คิดเป&นร!อยละ 82.85 ของเปuาหมาย และมีแรงงาน Super 
Worker เข!ารับการฝqกอบรมแล!วจํานวน 3,085,218 คน คิดเป&นร!อยละ 83.38 ของเปuาหมาย โดยมีรายละเอียด
แบ#งตามกลุ#มอุตสาหกรรมดังนี้ (รูปท่ี 4)  
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รูปท่ี 4 ผลการดําเนินงานฝqกอบรมแรงงานของสถานประกอบกิจการ 

 

ท่ีมา : สถิติการพัฒนาฝ?มือแรงงานป?งบประมาณ พ.ศ. 2562 กรมพัฒนาฝ?มือแรงงาน 

 

นัยยะต;อการพัฒนาเศรษฐกิจไทย 

 เม่ือพิจารณาความต!องการแรงงานกลุ#ม First S - Curve และ New S – Curve และเปuาหมายการฝqกอบรม
ของกรมพัฒนาฝ?มือแรงงานแล!ว จะเห็นได!ว#า เพียงพอต#อความต!องการแรงงานเฉลี่ยต#อป? อย#างไรก็ดี การพัฒนา
ทักษะแรงงานท้ังในส#วนท่ีกรมพัฒนาฝ?มือแรงงานดําเนินการเองและการส#งเสริมให!ผู!ประกอบกิจการดําเนินการ
ฝqกอบรมแรงงานกระจุกตัวอยู#ในอุตสาหกรรมการผลิตเป&นส#วนใหญ#ท้ังยานยนตdสมัยใหม# อิเล็กทรอนิกสdอัจฉริยะ 
และแปรรูปอาหาร หากพิจารณาในเชิงลึกจะพบว#า การท่ีประเทศไทยผลิตยานยนตdจํานวนมากเป&นผลมาจาก
การเป&นฐานการผลิตให!กับบริษัทข!ามชาติ เช#น Toyata Ford General Motor และ BMW ซ่ึงรับจ!างผลิตโดยท่ี
ประเทศไทยไม#ได!มีเทคโนโลยีและนวัตกรรมการผลิตเป&นของตนเอง เช#นเดียวกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสd 
ท่ีผลิตชิ้นส#วนเพ่ือการส#งออก ซ่ึงไม#ได!สร!างมูลค#าเพ่ิมทางเศรษฐกิจท่ีจะนําไปสู#การขยายตัวในระดับสูง  
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รูปท่ี 5 สัดส#วน GDP ของไทย (ป? 2503 – 2560) 

 

ท่ีมา : World Development Indicators, World Bank (2018) 

 ข!อมูลจาก World Development Indicators ของธนาคารโลกระบุว#า ปIจจุบันประเทศไทยมีสัดส#วน 
GDP ของภาคบริการร!อยละ 56.29 ภาคอุตสาหกรรมร!อยละ 35.05 และภาคเกษตรร!อยละ 8.65 (รูปท่ี 5) 
ขณะท่ีการจ!างงานส#วนใหญ#อยู#ในภาคบริการร!อยละ 45.47 รองลงมาเป&นภาคเกษตรร!อยละ 31.99 และ
ภาคอุตสาหกรรมร!อยละ 22.54 (รูปท่ี 6) โดยจะเห็นได!ว#า ท้ังสัดส#วนการสร!างมูลค#าทางเศรษฐกิจและ          
การจ!างงานอยู#ในภาคบริการ ท่ีผ#านมาประเทศไทยได!ผ#านการพัฒนาจากภาคเกษตรกรรมมาสู#การพัฒนา
อุตสาหกรรมในช#วงป? 2503 – 2539 และกลายเป&นประเทศในกลุ#มรายได!ปานกลาง (Middle Income Countries) 
ต้ังแต#ป? 25192 ซ่ึงวัดจากรายได!เฉลี่ยต#อคนต#อป? (GNI per capita) ในช#วง 996 - 12,055 เหรียญสหรัฐ 
ตามคํานิยามของธนาคารโลก3 (ปIจจุบันประเทศไทยมี GNI per capita อยู#ท่ี 5,838 เหรียญสหรัฐหรือคิดเป&น 
140,913 บาท) แต#ยังติดอยู#ในกับดักรายได!ปานกลาง (Middle Income Trap) มานานกว#า 40 ป? การท่ีประเทศไทย
มุ#งเน!นการส#งเสริมภาคอุตสาหกรรมเป&นส#วนใหญ#จึงอาจไม#สอดคล!องและไม#สามารถผลักดันการก!าวข!าม 
Middle Income Trap ได! เนื่องจากภาคอุตสาหกรรมสร!างมูลค#าเพียง 1 ใน 3 ของ GDP และมีสัดส#วนการจ!างงาน
น!อยท่ีสุด  

 

 

                                                           

2
 https://www.bot.or.th/Thai/ResearchAndPublications/DocLib_/Article_7Nov2017.pdf 

3
 https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019 
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รูปท่ี 6 สัดส#วนการจ!างงานของไทย (ป? 2534 – 2560) 

 

ท่ีมา : World Development Indicators, World Bank (2018) 

ในทางเศรษฐศาสตรdการพัฒนาเศรษฐกิจจากประเทศรายได!ตํ่า (Low Income Countries) ไปสู#
ประเทศรายได!สูง (High Income Countries) จะต!องผ#านการพัฒนาภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม และ 
ก!าวข!ามไปสู#ระบบเศรษฐกิจท่ีพ่ึงพาภาคบริการ (Service-based Economy)  ซ่ึงประเทศในกลุ#ม High Income 
Countries แถบอเมริกาและยุโรปส#วนใหญ#ล!วนมีสัดส#วนภาคบริการต#อ GDP ในระดับสูง (รูปท่ี 7) เช#น ฝรั่งเศส 
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร มีสัดส#วนภาคบริการร!อยละ 77.9 80.2 และ 80.4 ตามลําดับ ประเทศ High 
Income Economies ในภูมิภาคเอเชีย เช#น สิงคโปรd และฮ#องกง มีสัดส#วนภาคบริการร!อยละ 75.2 และ 92.7 
ตามลําดับ ส#วนค#าเฉลี่ยของโลกอยู#ท่ีร!อยละ 65.0 ดังนั้น หากประเทศไทยจะก!าวข!ามจากกลุ#ม Middle Income 
Countries ไปอยู#ในกลุ#ม High Income Countries จําเป&นต!องพัฒนาภาคบริการให!มีสัดส#วนต#อ GDP ให!สูงข้ึน
ในระยะยาว 

 

 

 

 

 

 



9 
 

รูปท่ี 7 สัดส#วนภาคบริการต#อ GDP ท่ัวโลก 

 

ท่ีมา : http://statisticstimes.com/economy/countries-by-gdp-sector-composition.php 

 

 
 การให+ความสําคัญกับการศึกษา 

 ประเทศในกลุ#ม High Income Countries จํานวนมากให!ความสําคัญกับพัฒนาทุนมนุษยdผ#านการศึกษา 
ซ่ึงสะท!อนจากตัวเลขงบประมาณท่ีใช!กับการศึกษาของประเทศเทียบกับ GDP โดยค#าเฉลี่ยสัดส#วนดังกล#าวของโลก
อยู#ท่ีร!อยละ 4.8 แต#ประเทศฟ}นแลนดdท่ีได!รับการจัดอันดับว#ามีระบบการศึกษาดีท่ีสุดในโลกใช!งบประมาณด!าน
การศึกษาสูงถึงร!อยละ 7.2 ของ GDP และเม่ือพิจารณาประเทศอ่ืน ๆ ท้ังในภูมิภาคอเมริกาและยุโรปก็มีสัดส#วน
งบประมาณการศึกษาสูงกว#าค#าเฉลี่ยของโลก ยกตัวอย#างเช#น สหรัฐอเมริกาและแคนาดา สัดส#วนดังกล#าวอยู#ท่ี
ร!อยละ 5.0 และ 5.3 ตามลําดับ ขณะท่ีสหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส สวีเดน และเดนมารdกใช!งบประมาณด!าน
การศึกษาอยู#ท่ีร!อยละ 5.7 5.8 7.7 และ 7.6 ของ GDP ตามลําดับ4 ส#วนประเทศไทยมีแนวโน!มใช!จ#ายงบประมาณ
ด!านการศึกษาลดลงอย#างต#อเนื่องจากท่ีเคยอยู#ในระดับร!อยละ 4 ตัวเลขดังกล#าวลดเหลือเพียงร!อยละ 2.9 ของ 
GDP ในป?งบประมาณ พ.ศ. 2562 ตํ่าท่ีสุดนับต้ังแต#ป? 2535 สะท!อนให!เห็นปIญหาเชิงนโยบายท่ีส#งผลต#อระดับ
ศักยภาพของทุนมนุษยdและการไม#พัฒนาของเศรษฐกิจไทย 

 

                                                           

4
 https://tradingeconomics.com/ 

กรณีศึกษาการพัฒนาทุนมนุษย5ของต;างประเทศ 
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การพัฒนาทักษะแรงงาน 

 นอกเหนือจากการศึกษาท่ีเป&นพ้ืนฐานของการพัฒนาทุนมนุษยdให!สอดคล!องกับระบบเศรษฐกิจแล!ว 
ประเทศ High Income Countries ยังให!ความสําคัญอย#างยิ่งกับการพัฒนาทักษะแรงงาน ยกตัวอย#างเช#น เยอรมนี 
ได!ให!ความสําคัญกับการเตรียมทรัพยากรมนุษยdท่ีมีคุณภาพก#อนเข!าสู#ตลาดแรงงานภายใต!นโยบาย Vocational 
Education and Training System (VET) รับรองโดยกฎหมาย The Vocational Training Act of 1969
ซ่ึงเป&นการผนวกการพัฒนาทักษะแรงงานเข!ากับระบบการศึกษาในลักษณะความร#วมมือระหว#างภาครัฐและ
เอกชน โดยนักเรียนจะได!รับท้ังการศึกษาจากโรงเรียนอาชีวศึกษาและการฝqกอบรมจากบริษัทเอกชนเป&นเวลา             
2 ถึง 3.5 ป? เพ่ือให!มีทักษะแรงงานตรงตามความต!องการของกิจการและอุตสาหกรรม ปIจจุบันมีอาชีพท่ีอยู#
ภายใต!นโยบาย VET จํานวนท้ังสิ้น 330 อาชีพ5 และมีบริษัทให!การฝqกอบรมกว#า 400,000 แห#ง ซ่ึงนักเรียน 
จะได!รับการศึกษา การฝqกอบรม การทดสอบ และการรับรองมาตรฐานอย#างเป&นระบบเหมือนกันท่ัวประเทศ  
ผลการดําเนินงานท่ีผ#านมาพบว#า เยอรมนีมีอัตราการว#างงานของเยาวชน (Youth Unemployment Rate) เพียง
ร!อยละ 6.0 ตํ่าท่ีสุดในสหภาพยุโรปซ่ึงมีค#าเฉลี่ยอยู#ท่ีร!อยละ 14.96 ความสําเร็จของนโยบายนี้อยู#ท่ีการร#วมมือ
ของภาคเอกชน ซ่ึงได!รับประโยชนdไม#เพียงแต#ลดต!นทุนการรับสมัครงานแต#ยังช#วยลดความเสี่ยงของการจ!าง
แรงงานผิดประเภท เยอรมนีจึงได!รับการยอมรับจากท่ัวโลกในฐานะประเทศต!นแบบของพัฒนาทักษะแรงงาน
ท่ีมีประสิทธิภาพสูง โดยมีประเทศในยุโรปหลายประเทศได!นํารูปแบบนโยบายนี้ไปใช!พัฒนาแรงงานของตน 
เช#น ออสเตรีย สวิตเซอรdแลนดd ลักเซมเบิรdก และเดนมารdก  
  ส#วนสิงคโปรdซ่ึงเป&นประเทศในภูมิภาคอาเซียนเช#นเดียวกับประเทศไทย ได!ส#งเสริมการพัฒนาทักษะ
แรงงานอย#างเป&นระบบ โดยมีการต้ังกองทุนพัฒนาทักษะแรงงาน 2 ประเภท7 ได!แก# The Skills Development 
Fund เพ่ือสนับสนุนการยกระดับทักษะแรงงานในสถานประกอบการ โดยใช!เงินทุนท่ีเรียกเก็บจากสถานประกอบ
กิจการในลักษณะท่ีรัฐและเอกชนดําเนินการร#วมกัน และ The Lifelong Learning Fund ท่ีสนับสนุนการเรียนรู!
และพัฒนาทักษะตลอดชีวิตของแรงงาน ซ่ึงรัฐบาลให!การสนับสนุนงบประมาณท้ังหมด ผลการดําเนินงาน             
ท่ีผ#านมาพบว#า แรงงานของสิงคโปรdมีการศึกษาและทักษะสูงข้ึน เห็นได!จากสัดส#วนแรงงานมีฝ?มือต#อกําลัง
แรงงานรวมเพ่ิมข้ึนจากร!อยละ 38.5  ในป? 2539 มาเป&นร!อยละ 63.0 ในป? 2558 (สัดส#วนดังกล#าวของไทย
อยู#ท่ีร!อยละ 16.5) และมี GNI per capita เพ่ิมข้ึนจาก 29,739 เหรียญสหรัฐ มาเป&น 50,865 เหรียญสหรัฐ 
ในช#วงเวลาเดียวกัน สะท!อนให!เห็นถึงความสําคัญของทักษะแรงงานท่ีมีต#อการพัฒนาเศรษฐกิจอย#างก!าวกระโดด  
 
 

                                                           

5
 https://www.bmbf.de/en/the-german-vocational-training-system-2129.html 

6
 https://www.statista.com/statistics/266228/youth-unemployment-rate-in-eu-countries/ 

7
 http://siteresources.worldbank.org/INTAFRREGTOPEDUCATION/Resources/444659-1204656846740/4734984-1204742235836/Session52-

WDACorpPresentation.pdf 
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   ขณะท่ีประเทศไทยยังไม#มีกองทุนในลักษณะดังกล#าว มีเพียงกองทุนพัฒนาฝ?มือแรงงานท่ีจัดต้ังตาม
พระราชบัญญัติส#งเสริมการพัฒนาฝ?มือแรงงาน พ.ศ. 2545 ซ่ึงได!รับเงินจัดสรรจากรัฐบาลและเงินสมทบจาก
ผู!ประกอบการในกรณีท่ีไม#สามารถดําเนินการฝqกอบรมแรงงานได!ตามท่ีกําหนด โดยให!กู!ยืมกับผู!รับการฝqกอบรม 
ผู!ฝqกอบรม หรือผู!ประกอบกิจการในการอบรมและทดสอบมาตรฐานพัฒนาฝ?มือแรงงาน และให!เงินอุดหนุน            
ในกิจการใด ๆ ท่ีส#งเสริมการพัฒนาฝ?มือแรงงาน ข!อมูล ณ วันท่ี 28 มีนาคม 2562 กองทุนดังกล#าวมีเงินกองทุน
ประมาณ 900 ล!านบาท โดยได!รับจัดสรรเงินเพ่ือใช!ในการดําเนินงานในป?งบประมาณ พ.ศ. 2562 จํานวน 126 
ล!านบาท อย#างไรก็ดี กองทุนพัฒนาฝ?มือแรงงานยังมีบทบาทค#อนข!างจํากัดในด!านการพัฒนาทักษะแรงงาน           
ให!สอดคล!องกับทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ   

การส;งเสริมผู+ประกอบการ 

 ในโลกยุคปIจจุบันท่ีเทคโนโลยีมีบทบาทต#อการพัฒนาเศรษฐกิจ หลายประเทศต#างให!ความสําคัญกับ
การส#งเสริมการพัฒนานวัตกรรมท่ีสร!างมูลค#าเพ่ิมระดับสูง สวีเดนเป&นหนึ่งในประเทศท่ีประสบความสําเร็จ            
ในการพัฒนาผู!ประกอบการด!านเทคโนโลยี (Startup Entrepreneurs) เห็นได!จากมูลค#าบริษัทด!านเทคโนโลยี             
ท่ีมีมูลค#าเกิน 1 พันล!านเหรียญสหรัฐหรือท่ีเรียกว#า ยูนิคอรdน ซ่ึงมีมูลค#ารวมกันกว#า 3.59 หม่ืนล!านเหรียญสหรัฐ8 
และมีจํานวนยูนิคอรdนต#อจํานวนประชากรมากเป&นอันดับ 2 ของโลกรองจาก Silicon Valley ของสหรัฐอเมริกา       
โดยมีบริษัทสัญชาติสวีเดนท่ีมีชื่อเสียงระดับโลกอย#าง Skype SoundCloud CandyCrush และ Spotify ซ่ึงเบ้ืองหลัง
ความสําเร็จดังกล#าวเกิดจากนโยบายให!สิทธิลูกจ!างทุกคนสามารถลาพักงานโดยไม#ได!รับเงินเดือนไม#เกิน 6 เดือน 
(tjänstledighet)9 เพ่ือไปก#อต้ังธุรกิจของตนเอง โดยรัฐบาลยังส#งเสริมสภาพแวดล!อมในการสร!างสรรคd
นวัตกรรมด!วยการให!ประชาชนทุกคนสามารถเข!าถึงระบบการศึกษาและรักษาพยาบาลท่ีมีคุณภาพ รวมท้ัง         
มีอินเตอรdเน็ตความเร็วสูงเป&นอันดับ 4 ของโลก รองจากเกาหลีใต! ฮ#องกง และนอรdเวยd โดยผู!ใช!อินเตอรdเน็ต            
ในสวีเดนมีจํานวนสูงถึงร!อยละ 95 เทียบกับสหรัฐอเมริกาท่ีมีผู!ใช!ร!อยละ 84 ขณะท่ีประเทศไทยมีจํานวนผู!ใช!
อินเตอรdเน็ตเพียงร!อยละ 61 ของจํานวนประชากรท้ังหมด10  
 
 
 
 
 
 

                                                           

8
 https://www.weforum.org/agenda/2017/10/why-does-sweden-produce-so-many-startups/ 

9
 https://www.weforum.org/agenda/2019/02/sweden-gives-all-employees-time-off-to-be-entrepreneurs/ 

10
 http://social.nesdb.go.th/SocialStat/StatReport_Final.aspx?reportid=68&template=2R1C&yeartype=M&subcatid=1 
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 นอกจากนี้ เม่ือหันมาพิจารณาประเทศในภูมิภาคอาเซียนจะพบว#า หลายประเทศล!วนยูนิคอรdน และ
เป&นท่ีรู!จักอย#างแพร#หลาย ได!แก# อินโดนีเซียมียูนิคอรdนมากท่ีสุดถึง 4 บริษัท คือ Go-Jek tokopedia traveloka 
และ Bugalapak สิงคโปรdมี 1 บริษัท คือ sea มาเลเซียมี 1 บริษัท คือ Grab ฟ}ลิปป}นสdมี 1 บริษัท คือ Revolution 
Precrafted และเวียดนามมี 1 บริษัท คือ VNG ซ่ึงล!วนเป&นธุรกิจในภาคบริการ ขณะท่ีประเทศไทยไม#มียูนิคอรdน
แม!แต#บริษัทเดียว สาเหตุหลักเนื่องจากบริษัทด!านเทคโนโลยีของไทยยังไม#มีผู!ใช!ในระดับนานาชาติ อีกท้ังคนไทย              
ยังขาดผู!มีทักษะและความรู!ความเข!าใจเทคโนโลยี (Digital Literacy) รวมท้ังความรู!ด!านภาษาในการสร!างนวัตกรรม               
ท่ีช#วยขับเคลื่อนเศรษฐกิจ รัฐบาลจึงควรตระหนักและนําตัวอย#างความสําเร็จจากประเทศมาใช!ให!เกิดประโยชนd
ต#อการกําหนดนโยบายการพัฒนาทุนมนุษยdท่ียั่งยืนต#อไป  

 

 
  รายงานของ The Wharton School at the University of Pennsylvania และธนาคารโลก11 ระบุว#า 
ประเทศไทยพัฒนาเศรษฐกิจอย#างรวดเร็วจนได!รับการกล#าวถึงในฐานะหนึ่งในประเทศ East Asian Miracle             
แต#หยุดชะงักในหลายทศวรรษท่ีผ#านมาและติดอยู#ใน Middle Income Trap สาเหตุหลักมาจากการขาดแคลน
แรงงานท่ีมีฝ?มือข้ันสูง ถึงแม!ปIจจุบันประเทศไทยจะมีความโดดเด#นในด!านอิเล็กทรอนิกสdและยานยนตd แต#ยังต!อง
พัฒนาทักษะแรงงานท่ีสอดคล!องกับโครงสร!างทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี รวมท้ังต!อง
สร!างสรรคdนวัตกรรมของตนเองท่ีจะช#วยสร!างมูลค#าเพ่ิมทางเศรษฐกิจในระยะยาว ซ่ึงจากการศึกษาพัฒนาการ
เศรษฐกิจไทยและกรณีศึกษาต#างประเทศนํามาสู#ข!อเสนอแนะเชิงนโยบายดังต#อไปนี้ 

1. ประเทศไทยควรมีเปuาหมายท่ีชัดเจนในการเป&นประเทศรายได!สูง เพ่ือหลุดพ!นจาก Middle Income 
Trap ซ่ึงต!องอาศัยการกําหนดนโยบาย (Policy Direction) และเปuาหมายระยะเวลาจากรัฐบาลเป&นอันดับแรก 
เพ่ือสร!างความตระหนักรู!ของประชาชนและมีเปuาหมายไปในทางเดียวกัน ยกตัวอย#างเช#น ประเทศมาเลเซีย             
ซ่ึงเป&นประเทศในกลุ#ม Middle Income Countries เช#นเดียวกับประเทศไทย ได!ประกาศนโยบาย Vision 2020 
ในป? 2534 หลังจากประสบความสําเร็จในการพัฒนานวัตกรรมการผลิตรถยนตd Proton ของตนเอง โดยให!
ความสําคัญกับการสร!างนวัตกรรม การศึกษา และการพัฒนาทักษะแรงงาน เพ่ือเปuาหมายการหลุดพ!นจาก 
Middle Income Trap ภายใน 30 ป? และเป&นประเทศในกลุ#ม High Income Countries ในป? 2020 ซ่ึงจะต!องมี 
GNI per capita เกินกว#า 12,055 เหรียญสหรัฐ ข!อมูล ณ ป? 2561 มาเลเซียมี GNI per capita อยู#ท่ี 11,221 
เหรียญสหรัฐ เพ่ิมข้ึนกว#า 4 เท#า จาก 2,560 เหรียญสหรัฐในป? 2534 ท่ีประกาศ Vision 2020 จะเห็นได!ว#า 
มาเลเซียใกล!จะบรรลุเปuาหมายการเป&น High Income Countries แล!ว ท้ังท่ีมาเลเซียเข!ามาเป&นประเทศในกลุ#ม 
Middle Income Countries หลังจากประเทศไทยกว#า 10 ป?  

 

                                                           

11
 http://blogs.worldbank.org/eastasiapacific/skilled-workforce-and-strong-rd-keys-thailand-40-success 

ข+อเสนอแนะเชิงนโยบาย 



13 
 

2. ประเทศไทยควรให!ความสําคัญกับการศึกษามากข้ึน เนื่องจากเป&นพ้ืนฐานท่ีสําคัญในการพัฒนาคน
ก#อนเข!าสู#ตลาดแรงงาน โดยจําเป&นต!องเพ่ิมงบประมาณด!านการศึกษา เนื่องจากประเทศไทยใช!งบประมาณ
ดังกล#าวในป?งบประมาณ พ.ศ. 2562 ตํ่าท่ีสุดในรอบเกือบ 30 ป? ขณะท่ีประเทศในกลุ#ม High Income Countries 
ใช!งบประมาณในส#วนนี้สูงกว#ามาก หรือแม!แต#มาเลเซียท่ีต้ังเปuาเป&นประเทศ High Income Countries ก็ใช!
งบประมาณด!านการศึกษาถึงร!อยละ 4.8 ของ GDP และเคยใช!สูงสุดถึงร!อยละ 6 ของ GDP นอกจากนี้ ยังควร
เชื่อมโยงการศึกษาเข!ากับการฝqกอบรมในสถานประกอบการ เพ่ือให!แรงงานมีทักษะตรงตามความต!องการของ          
ผู!ประกอบกิจการ ดังเช#นตัวอย#างความสําเร็จในประเทศเยอรมนีท่ีรัฐและเอกชนร#วมกันพัฒนาแรงงานท่ัวประเทศ
ถึงแม!ปIจจุบันประเทศไทยจะมีบริษัทเอกชนบางแห#งจัดต้ังสถาบันการศึกษาและให!นักศึกษาเข!าไปฝqกงานจริง             
แต#เป&นเพียงการดําเนินการเฉพาะกลุ#ม ซ่ึงยังไม#ได!รับการผลักดันเป&นระดับนโยบายชาติ ดังนั้น ภาครัฐจึงควรให!
ความสําคัญในส#วนนี้ให!มากข้ึนเพ่ือการพัฒนาการศึกษาของแรงงานอย#างเป&นระบบ 

3. ภาคบริการของไทยควรได!รับการส#งเสริมให!เป&นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจหลักของประเทศ เนื่องจาก
ครอบคลุมธุรกิจหลายประเภท จากคํานิยามของสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห#งชาติ ภาคบริการ
ของไทยประกอบด!วยธุรกิจก#อสร!าง ค!าส#งค!าปลีก โรงแรมและร!านอาหาร ขนส#ง การเงิน อสังหาริมทรัพยd 
บริการภาครัฐ การศึกษา บริการสุขภาพ และธุรกิจภาคครัวเรือน ซ่ึงมีสัดส#วนต#อ GDP และการจ!างงานสูงท่ีสุด 
ประกอบกับประเทศไทยมีความโดดเด#นและความเชี่ยวชาญด!านการท#องเท่ียว อาหาร และการบริการสุขภาพ 
ดังนั้น จึงควรกําหนดภาคบริการให!เป&นอุตสาหกรรมหลักของประเทศ รวมท้ังยกระดับทักษะแรงงานให!มีผลิตภาพ 
(Productivity) สูงข้ึน ประกอบกับการนําเทคโนโลยีมาใช!ควบคู#กัน เพ่ือขับเคลื่อนเศรษฐกิจในส#วนของภาคบริการ 
หากพิจารณาเชิงเศรษฐศาสตรdโดยกําหนดให!ปIจจัยอ่ืนคงท่ี (Ceteris Paribus) กล#าวคือ สมมติให! Productivity 
ในภาคเกษตรและอุตสาหกรรมไม#เปลี่ยนแปลง ถ!าแรงงานในภาคบริการมี Productivity สูงข้ึน จะทําให!ภาคบริการ
มีมูลค#าทางเศรษฐกิจและสัดส#วนต#อ GDP สูงข้ึนเช#นกัน กรมพัฒนาฝ?มือแรงงานจึงควรเพ่ิมโครงการฝqกอบรม
แรงงานให!ครอบคลุมธุรกิจในภาคบริการ เพ่ือสร!าง Productivity ให!กับแรงงานและสนับสนุนการมีโครงสร!าง
เศรษฐกิจท่ีพ่ึงพาภาคบริการเช#นเดียวกับประเทศพัฒนาแล!วดังท่ีได!ยกตัวอย#างข!างต!น 

4. การให!ความสําคัญกับภาคบริการไม#ได!หมายความว#าควรหยุดการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม แต#ควร
ใช!กลไกอ่ืนท่ีเหมาะสมในการส#งเสริมและผลักดันภาคอุตสาหกรรมในฐานะท่ีเป&นเครื่องยนตdรองของเศรษฐกิจไทย 
ในส#วนการพัฒนาทักษะแรงงานควรใช!กลไกการส#งเสริมให!ผู!ประกอบกิจการฝqกอบรมแรงงานของตนเองตาม
พระราชบัญญัติส#งเสริมการพัฒนาฝ?มือแรงงาน พ.ศ. 2545 เนื่องจากผู!ประกอบการในภาคอุตสาหกรรม             
ส#วนใหญ#มีความเข!มแข็งท้ังในด!านองคdความรู!และเงินทุน ซ่ึงจะทําให!ฝqกอบรมได!ตรงกับความต!องการของ           
สถานประกอบกิจการมากกว#าการให!ภาครัฐเข!าไปฝqกอบรมเอง อีกท้ังผู!ประกอบกิจการยังได!รับสิทธิประโยชนd
ทางภาษีจากการฝqกอบรม อย#างไรก็ดี ควรให!มีมาตรการให!สถานประกอบกิจการดําเนินการทดสอบฝ?มือ
แรงงานหลังการฝqกอบรมด!วย เนื่องจากท่ีผ#านมาผู!ประกอบกิจการจัดฝqกอบรมแรงงานและรายงานจํานวนผู!เข!า
ฝqกอบรมกับกรมพัฒนาฝ?มือแรงงานเพียงเพ่ือสิทธิประโยชนdทางภาษีและการไม#ต!องส#งเงินสมทบกองทุนพัฒนา
ฝ?มือแรงงาน ซ่ึงมาตรการดังกล#าวจะทําให!การฝqกอบรมของสถานประกอบกิจการสอดคล!องกับวัตถุประสงคdของ
พระราชบัญญัติดังกล#าวและสร!างประโยชนdทางเศรษฐกิจอย#างแท!จริง 
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5. กรมพัฒนาฝ?มือแรงงานควรเตรียมความพร!อมการพัฒนาหลักสูตรการฝqกอบรมสําหรับแรงงาน             
ท่ีจะได!รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี ซ่ึงจะมีแรงงานบางส#วนต!องสูญเสียตําแหน#งงานจาก             
การเข!ามาแทนท่ีของ Artificial Intelligence และ Automation อย#างไรก็ดี รายงานของ World Economic 
Forum ระบุว#า ถึงแม!จะมีตําแหน#งงานท่ัวโลกท่ีมีความเสี่ยงจะถูกแทนท่ีจํานวน 75 ล!านตําแหน#ง โดยส#วนใหญ#
เป&นอาชีพท่ีเก่ียวกับการผลิต การเงิน และการบริการลูกค!า แต#จะมีตําแหน#งงานใหม#เกิดข้ึนถึง 133 ล!านตําแหน#ง 
โดยจะต!องมีพ้ืนฐานความรู!ด!านเทคโนโลยี เช#น ผู!พัฒนาซอฟแวรdและแอบพลิเคชั่น นักวิเคราะหdเก่ียวกับ Big Data               
ผู!ให!บริการเทคโนโลยีสารสนเทศ นักพัฒนาองคdกรไปสู#การใช!เทคโนโลยี เป&นต!น ซ่ึงกล#าวได!ว#า การเปลี่ยนแปลง
ของเทคโนโลยีเป&นท้ังความเสี่ยงและโอกาสสําหรับแรงงาน กรมพัฒนาฝ?มือแรงงานจึงมีภารกิจในการฝqกอบรม
แรงงานให!มีความพร!อมสําหรับการเปลี่ยนผ#านดังกล#าว    

 6. รัฐบาลควรพิจารณาขยายบทบาทกองทุนพัฒนาฝ?มือแรงงานให!เป&นกลไกพัฒนาแรงงานให!เกิด
Lifelong Learning เพ่ือสร!าง Lifelong Employability ซ่ึงเป&นแนวคิดการพัฒนาทุนมนุษยdท่ีได!รับยอมรับและ
สนับสนุนจาก International Labour Organization ตัวอย#างท่ีเห็นได!ชัดเจนในการนําแนวคิดดังกล#าวไปใช!คือ 
สิงคโปรdท่ีมีการต้ัง The Lifelong Learning Fund ในการพัฒนาแรงงานของประเทศ และมีผลการดําเนินการ
เป&นท่ีน#าพอใจอย#างยิ่ง ประเทศไทยจึงควรนําตัวอย#างท่ีประสบความสําเร็จมาปรับใช!ให!เกิดประโยชนd โดยอาจ
ให!เอกชนร#วมสมทบเงินกองทุนเพ่ือร#วมกันพัฒนาทักษะใหม# ๆ ท่ีเก่ียวข!องกับการเปลี่ยนแปลงของโลกให!กับ
แรงงาน เช#น ภาษาและการสื่อสาร การใช!เทคโนโลยีและการประยุกตd การเปลี่ยนจากแรงงานไปเป&นผู!ประกอบการ 
การสร!างสิ่งประดิษฐd และการสร!างธุรกิจ Startup ในลักษณะเป&นโรงเรียนแรงงานเพ่ือการเรียนรู!ท่ีไม#สิ้นสุด 
ซ่ึงภาครัฐจะได!ประโยชนdจากการส#งผ#านนโยบายเปuาหมายในการพัฒนาประเทศไปยังแรงงานท่ีมีศักยภาพ 
ส#วนภาคเอกชนก็จะได!แรงงานท่ีมีทักษะสูงข้ึนตรงตามความต!องการเพ่ือสร!างมูลค#าเพ่ิมทางเศรษฐกิจในระยะยาว 
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